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L E G I  Ș I  D E C R E T E
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E A
bugetului asigurărilor sociale de stat pe anul 2008

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 901/31.XII.20072

CAPITOLUL I
Dispoziții generale

Art. 1. — Obiectul prezentei legi îl constituie stabilirea
volumului veniturilor și a structurii acestora pe capitole și
subcapitole și al cheltuielilor pe destinații, pentru bugetul
asigurărilor sociale de stat, bugetul asigurărilor pentru șomaj,
pentru creditele externe, precum și pentru sumele alocate din
venituri proprii, pentru anul 2008.

Art. 2. — (1) Sinteza bugetului asigurărilor sociale de stat pe
anul 2008, detaliată la venituri pe capitole și subcapitole, iar la
cheltuieli, pe părți, capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole
și alineate, după caz, este prevăzută în anexa nr. 1/03.

(2) Bugetul asigurărilor sociale de stat pe anul 2008 se
stabilește la venituri în sumă de 32.056,3 milioane lei, iar la
cheltuieli în sumă de 32.056,3 milioane lei.

(3) Sinteza fondurilor alocate pe surse de finanțare și pe titluri
de cheltuieli pe anul 2008 este prevăzută în anexa nr. 2/03.

(4) Sumele alocate din credite externe, numărul maxim de
posturi și fondul aferent salariilor de bază, programul de investiții
publice pe grupe de investiții și surse de finanțare, detaliate, sunt
prevăzute în anexele nr. 3/03, 4/03 și 5/03.

CAPITOLUL II
Structura veniturilor bugetului asigurărilor sociale de stat

Art. 3. — Veniturile bugetului asigurărilor sociale de stat pe
anul 2008 sunt în sumă de 32.056,3 milioane lei și se prezintă
astfel:

— milioane lei —
VENITURI—TOTAL 32.056,3
din care:

Venituri curente 30.676,7
din acestea:

Contribuții de asigurări 30.501,8
din care:
— contribuțiile angajatorilor 21.062,1
— contribuțiile asiguraților 9.439,7

din care:
— contribuția la fondul de pensii

administrat privat (se scade) - 834,5
Venituri nefiscale 174,9

Subvenții 1.379,6

CAPITOLUL III
Regimul și destinațiile cheltuielilor bugetului asigurărilor

sociale de stat
Art. 4. — Cheltuielile bugetului asigurărilor sociale de stat pe

anul 2008, în sumă de 32.056,3 milioane lei, în structură
economică, se prezintă astfel:

— milioane lei —
CHELTUIELI—TOTAL 32.056,3
din care:
1. Cheltuieli curente 32.041,2
a) cheltuieli de personal 118,0
b) bunuri și servicii 280,8
c) dobânzi 12,2
d) transferuri între unități 

ale administrației publice 1,1
e) alte transferuri 3,0
f) asistență socială 31.626,1
2. Cheltuieli de capital 11,8
3. Rambursări de credite 3,3
Art. 5. — (1) Cheltuielile bugetului asigurărilor sociale de stat

pe anul 2008, în structură funcțională, pe capitole, se prezintă
astfel:

— milioane lei —
1. Asigurări și asistență socială 32.004,5
2. Asigurări și asistență socială 
pentru accidente de muncă și boli profesionale 51,8
(2) În anul 2008, din bugetul asigurărilor sociale de stat se va

suporta diferența dintre valoarea biletului de tratament balnear
sau de odihnă și contribuția beneficiarilor de astfel de bilete,
pentru un număr de până la 550.000 de locuri, din care 450.000
de locuri la tratament balnear și 100.000 de locuri la odihnă.

(3) Din numărul total de 450.000 de locuri la tratament
balnear se poate utiliza în cadrul sistemului de asigurare pentru
accidente de muncă și boli profesionale un număr de până la
10.000 de locuri.

(4) În anul 2008 se pot acorda gratuit până la 60.000 de
bilete, conform reglementărilor în vigoare, persoanelor ale căror
drepturi sunt stabilite prin lege.

(5) Durata sejurului unui bilet de odihnă în anul 2008 este de
6 zile.

(6) În cursul unui an calendaristic se poate elibera un singur
bilet de tratament balnear sau de odihnă aceluiași beneficiar.

(7) Biletele de tratament balnear se distribuie asiguraților
sistemului public de pensii, sistemului de asigurare pentru
accidente de muncă și boli profesionale, precum și pensionarilor,
de către casele teritoriale de pensii.

(8) Biletele de odihnă finanțate în anul 2008 din bugetul
asigurărilor sociale de stat sunt destinate salariaților din
instituțiile publice, asigurați în sistemul public de pensii, iar
contravaloarea acestor bilete, după deducerea sumelor încasate
de la beneficiari, se recuperează de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Muncii, Familiei și Egalității de Șanse, de la
capitolul „Asigurări și asistență socială” la titlul „Transferuri între
unități ale administrației publice” din prevederile bugetului pe
anul 2009.



(9) Criteriile, modul de distribuire și contribuția individuală
sunt cele stabilite prin Hotărârea Guvernului nr. 494/2001 pentru
aprobarea Normelor și criteriilor pe baza cărora se acordă bilete
de odihnă prin sistemul organizat și administrat de Ministerul
Muncii și Solidarității Sociale.

(10) Biletele de odihnă și de tratament balnear acordate în
condițiile prezentului articol pot fi atribuite și membrilor de
familie, soț sau soție, după caz, și copii minori care urmează
cursurile de zi ale unei instituții de învățământ preuniversitar,
acreditată conform legii, dacă însoțesc titularii de drept.

(11) Ministerul Muncii, Familiei și Egalității de Șanse poate
stabili împreună cu Ministerul Apărării, Ministerul Internelor și
Reformei Administrative și Serviciul Român de Informații
numărul de bilete ce pot fi eliberate pensionarilor militari,
contribuția plătită de aceștia fiind stabilită în mod similar cu cea
pentru pensionarii de asigurări sociale de stat, diferența fiind
suportată din bugetele respectivilor ordonatori principali de
credite.

(12) Tarifele practicate de unitățile de tratament din
proprietatea Casei Naționale de Pensii și Alte Drepturi de
Asigurări Sociale se stabilesc prin ordin al ministrului muncii,
familiei și egalității de șanse, la propunerea președintelui Casei
Naționale de Pensii și Alte Drepturi de Asigurări Sociale.

(13) Din bugetul aprobat Ministerului Muncii, Familiei și
Egalității de Șanse în anul 2008 se recuperează pentru anul
2007 diferența dintre contravaloarea biletelor de odihnă
finanțate din bugetul asigurărilor sociale de stat și contribuția
încasată de la beneficiarii acestora.

Art. 6. — (1) Veniturile și cheltuielile sistemului de asigurare
pentru accidente de muncă și boli profesionale pe anul 2008
sunt prevăzute în bugetul asigurărilor sociale de stat pe anul
2008.

(2) Sistemul de asigurare pentru accidente de muncă și boli
profesionale pe anul 2008 se stabilește la venituri în sumă de
51,8 milioane lei, iar la cheltuieli în sumă de 51,8 milioane lei.

CAPITOLUL IV
Dispoziții referitoare la bugetul asigurărilor pentru șomaj

Art. 7. — (1) Sinteza veniturilor și cheltuielilor bugetului
asigurărilor pentru șomaj pe anul 2008, detaliată la venituri pe
capitole și subcapitole, iar la cheltuieli, pe părți, capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole și alineate, după caz, este
prevăzută în anexa nr. 1/04.

(2) Bugetul asigurărilor pentru șomaj pe anul 2008 se
stabilește la venituri în sumă de 1.957,3 milioane lei, la cheltuieli
în sumă de 1.838,2 mi l ioane le i ,  cu un excedent de
119,1 milioane lei.

(3) Sinteza fondurilor alocate pe surse de finanțare și pe titluri
de cheltuieli, pe anul 2008, este prevăzută în anexa nr. 2/04.

(4) Sumele alocate din credite externe, numărul maxim de
posturi și fondul aferent salariilor de bază, programul de investiții
publice pe grupe de investiții și surse de finanțare, detaliate, sunt
prevăzute în anexele nr. 3/04, 4/04 și 5/04.

(5) Bugetul centrelor regionale de formare profesională a
adulților, care funcționează în subordinea Agenției Naționale
pentru Ocuparea Forței de Muncă, și detalierea pe centre a
acestuia sunt prevăzute în anexa nr. 6/04.

(6) În anul 2008, suma totală care poate fi utilizată pentru
acordarea de credite, conform prevederilor art. 87 din Legea

nr. 76/2002 privind sistemul asigurărilor pentru șomaj și
stimularea ocupării forței de muncă, cu modificările și
completările ulterioare, este de 40 milioane lei, iar cuantumul
maxim al creditului ce poate fi acordat unui beneficiar de credite
din această sumă este de 1,5 milioane lei.

Art. 8. — (1) Veniturile și cheltuielile Fondului de garantare
pentru plata creanțelor salariale pe anul 2008 sunt prevăzute în
bugetul asigurărilor pentru șomaj pe anul 2008.

(2) Fondul de garantare pentru plata creanțelor salariale pe
anul 2008 se stabilește la venituri în sumă de 209,6 milioane lei,
iar la cheltuieli în sumă de 154,0 milioane lei, cu un excedent
de 55,6 milioane lei.

CAPITOLUL V
Responsabilități în aplicarea legii

Art. 9. — (1) În bugetul asigurărilor sociale de stat și în
bugetul asigurărilor pentru șomaj sunt prevăzute, după caz, și
sumele reprezentând contribuția Guvernului României la
realizarea programelor și proiectelor cu finanțare internațională.

(2) Ordonatorul principal de credite are obligația ca, în cadrul
creditelor bugetare aprobate pe anul 2008, să asigure integral și
cu prioritate fondurile necesare reprezentând componenta
locală aferentă derulării programelor și proiectelor cu finanțare
internațională, precum și fondurile necesare finanțării
angajamentelor asumate prin documentele privind aderarea
României la Uniunea Europeană.

(3) Se interzice ordonatorului principal de credite să
efectueze virări de credite bugetare de la titlul „Transferuri între
unități ale administrației publice” la celelalte titluri ale aceluiași
capitol sau la alte capitole bugetare, precum și între alineatele
acestui titlu de cheltuieli.

(4) Sumele reprezentând contribuția Guvernului la realizarea
obiectivelor de investiții cu finanțare externă de la titlul „Active
nefinanciare” nu pot fi redistribuite la alte obiective sau categorii
de investiții.

Art. 10. — (1) În vederea asigurării plății la scadență a
cotizațiilor și contribuțiilor la organisme internaționale, a
rambursărilor de credite externe, a dobânzilor și a comisioanelor
aferente acestora, ordonatorul principal de credite poate efectua
virări de credite bugetare de la celelalte titluri de cheltuieli din
cadrul aceluiași capitol sau de la alte capitole, după caz, pe
parcursul întregului an 2008.

(2) Se interzice ordonatorului principal de credite să
efectueze virări de credite bugetare de la titlul „Rambursări de
credite” la celelalte titluri de cheltuieli din cadrul aceluiași capitol
sau la alte capitole bugetare.

CAPITOLUL VI
Dispoziții finale

Art. 11. — (1) Pentru plata drepturilor cuvenite pe anul 2008,
cheltuielile pentru transmiterea și achitarea drepturilor finanțate
din bugetul asigurărilor sociale de stat și a celor din bugetul
asigurărilor pentru șomaj se stabilesc prin aplicarea
coeficientului de până la 1,03% asupra sumelor virate și se
suportă din bugetele din care se finanțează drepturile
respective.

(2) Cheltuielile efectuate pentru informarea și consultarea
populației, respectiv tipărirea și transmiterea unor informații
legate de drepturile care se acordă în temeiul Legii nr. 19/2000
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privind sistemul public de pensii și alte drepturi de asigurări
sociale, cu modificările și completările ulterioare, se suportă din
bugetul asigurărilor sociale de stat.

Art. 12. — (1) Plata premiului anual aferent anului 2008
pentru personalul instituțiilor publice, indiferent de sistemul de
finanțare și de subordonare, se efectuează din prevederile
bugetare ale anului 2009, începând cu luna ianuarie 2009.

(2) Din prevederile bugetare aprobate pentru anul 2008
instituțiile publice prevăzute la alin. (1) asigură plata premiului
anual aferent anului 2007.

Art. 13. — Cuantumul fix al indemnizației pentru însoțitor, în
cazul pensionarilor de invaliditate încadrați în gradul 1 de
invaliditate, va fi în sumă fixă de 500 lei, ce se indexează odată
cu inflația.

Art. 14. — (1) Valoarea punctului de pensie, stabilită potrivit
prevederilor art. 80 din Legea nr. 19/2000, cu modificările și
completările ulterioare, pentru anul 2008, este de 581,3 lei și se
aplică începând cu data de 1 ianuarie 2008.

(2) Salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurărilor sociale de stat pe anul 2008 este de 1.550 lei.

Art. 15. — Cuantumul ajutorului de deces se stabilește, în
condițiile legii, în cazul:

a) asiguratului sau pensionarului, la 1.550 lei;
b) unui membru de familie al asiguratului sau pensionarului,

la 775 lei.
Art. 16. — (1) În baza art. 18 alin. (2) și (3) din Legea

nr. 19/2000, cu modificările și completările ulterioare, pentru anul
2008 cotele de contribuție de asigurări sociale se stabilesc după
cum urmează:

A. În perioada 1 ianuarie—30 noiembrie 2008:
a) pentru condiții normale de muncă 29%;
b) pentru condiții deosebite de muncă 34%;
c) pentru condiții speciale de muncă 39%.

B. Începând cu 1 decembrie 2008:
a) pentru condiții normale de muncă 27,5%;
b) pentru condiții deosebite de muncă 32,5%;
c) pentru condiții speciale de muncă 37,5%.

(2) Cota contribuției individuale de asigurări sociale, datorată
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificările și
completările ulterioare, este de 9,5%, indiferent de condițiile de
muncă.

(3) În cota de contribuție individuală de asigurări sociale
prevăzută la alin. (2) este inclusă și cota de 2% aferentă
fondurilor de pensii administrate privat, prevăzută de Legea
nr. 411/2004 privind  fondurile de pensii administrate privat,
republicată, cu modificările și completările ulterioare. 

(4) Cotele prevăzute la alin. (1) lit. B se aplică începând cu
veniturile aferente lunii decembrie 2008. 

Art. 17. — (1) În baza art. 29 din Legea nr. 76/2002, cu
modificările și completările ulterioare, și a art. 7 din Legea

nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creanțelor salariale, cu modificările
ulterioare, pentru anul 2008 se stabilesc următoarele cote ale
contribuțiilor: 

a) contribuția datorată de angajatori la bugetul asigurărilor
pentru șomaj conform art. 26 din Legea nr. 76/2002, cu
modificările și completările ulterioare, este de 1% în perioada
ianuarie—noiembrie și 0,5% începând cu luna decembrie; 

b) contribuția individuală datorată la bugetul asigurărilor
pentru șomaj conform art. 27 din Legea nr. 76/2002, cu
modificările și completările ulterioare, este de 0,5%; 

c) contribuția datorată la bugetul asigurărilor pentru șomaj
conform art. 28 din Legea nr. 76/2002, cu modificările și
completările ulterioare, de către persoanele asigurate în baza
contractului de asigurare pentru șomaj este de 1,5% în perioada
ianuarie—noiembrie și de 1% începând cu luna decembrie; 

d) contribuția datorată de angajator la Fondul de garantare
pentru plata creanțelor salariale în conformitate cu art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 200/2006, cu modificările ulterioare, este de
0,25%. 

(2) Cotele prevăzute la alin. (1) se aplică începând cu
veniturile aferente lunii ianuarie 2008 și, respectiv, cu cele
aferente lunii decembrie 2008. 

Art. 18. — Cotele de contribuții datorate de angajatori în
funcție de clasa de risc, potrivit Legii nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de muncă și boli profesionale, cu
modificările și completările ulterioare, se stabilesc de la 0,4% la
2%, aplicate asupra sumei veniturilor brute realizate lunar. 

Art. 19. — Sunt interzise virările de credite bugetare între
capitolele de cheltuieli aprobate pentru sistemul public de pensii
și alte drepturi de asigurări sociale și cele pentru sistemul de
asigurare pentru accidente de muncă și boli profesionale. 

Art. 20. — Sunt interzise virările de credite bugetare între
subdiviziunile de cheltuieli aprobate pentru asigurările pentru
șomaj și Fondul de garantare pentru plata creanțelor salariale,
instituit prin Legea nr. 200/2006, cu modificările ulterioare. 

Art. 21. — (1) Prevederile de cheltuieli aprobate pentru
prestații de asigurări sociale și asigurări pentru șomaj care se
realizează, potrivit dispozițiilor legale, direct de către angajator,
prin deducerea acestora din contribuțiile datorate, se pot depăși,
modificându-se corespunzător prevederile bugetare atât la
venituri, cât și la cheltuieli, cu menținerea echilibrului aprobat. 

(2) Ordonatorul principal de credite este abilitat să efectueze
modificările prevăzute la alin. (1) și este obligat să raporteze
Ministerului Economiei și Finanțelor aceste modificări atât
distinct, cât și prin evidențierea în situațiile financiare
trimestriale, respectiv anuale. 

Art. 22. — Anexele nr. 1/03—5/03 și 1/04—6/04*) fac parte
integrantă din prezenta lege. 
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Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) și ale art. 76 alin. (2)
din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR p. PREȘEDINTELE SENATULUI,
BODGAN OLTEANU DORU IOAN TĂRĂCILĂ

București, 31 decembrie 2007. 
Nr. 387.

*) Anexele nr. 1/03—5/03 și 1/04—6/04 sunt reproduse în facsimil. 
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T  
privind promulgarea Legii bugetului asigurărilor sociale de

stat pe anul 2008 

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția
României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă: 

Articol unic. — Se promulgă Legea bugetului asigurărilor sociale de stat pe
anul 2008 și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,
Partea I. 

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 29 decembrie 2007. 
Nr. 1.164.

�

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din funcția de procuror șef adjunct al Secției

de combatere a corupției din cadrul Direcției Naționale
Anticorupție

În temeiul prevederilor art. 100 alin. (1) din Constituția României, republicată,
și ale art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,
republicată, cu modificările și completările ulterioare,

având în vedere sesizarea ministrului justiției și avizul Consiliului Superior al
Magistraturii — Secția pentru procurori,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Sutiman Camelia se eliberează din funcția de
procuror șef adjunct al Secției de combatere a corupției din cadrul Direcției
Naționale Anticorupție, ca urmare a demisiei.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 27 decembrie 2007.
Nr. 1.160.
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A C T E  A L E  C U R Ț I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I
CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA a III-a

H O T Ă R Â R E A
din 24 mai 2007

în Cauza Aslan împotriva României
(Cererea nr. 32.494/03)

Strasbourg

În Cauza Aslan împotriva României,
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţia a III-a), statuând în cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupančič,

președinte, C. Bîrsan, doamnele E. Fura-Sandröm, A. Gyulumyan, domnul E. Myjer, doamnele I. Ziemele, I. Berro-Lefèvre,
judecători, și domnul S. Quesada, grefier de secție,

după ce a deliberat în camera de consiliu la data de 3 mai 2007,
pronunţă următoarea hotărâre, adoptată la această dată:

P R O C E D U R A

1. La originea cauzei se află o cerere (nr. 32.494/03)
îndreptată împotriva României, prin care un cetăţean al acestui
stat, doamna Maria Simona Aslan (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 29 iulie 2003 în temeiul art. 34 din Convenţia
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale
(Convenţia).

2. Ea este reprezentată în faţa Curţii de domnul C. Amzuţă,
avocat din Bucureşti. Guvernul român (Guvernul) a fost

reprezentat de agentul său, doamna B. Ramaşcanu, apoi de
doamna R. Paşoi, coagent, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 7 decembrie 2005, Curtea a decis să comunice
cererea Guvernului. Invocând prevederile art. 29 § 3 din
Convenţie, acesta a hotărât să se analizeze în acelaşi timp
admisibilitatea şi temeinicia cauzei.

Î N  F A P T

I. Circumstanțele cauzei
4. Reclamanta s-a născut în anul 1930 şi locuieşte în

Bucureşti.
A. Prima acţiune în revendicare
5. Prin Sentinţa din 3 noiembrie 1995, Judecătoria Sectorului 2

Bucureşti a respins acţiunea introdusă de către reclamantă
împotriva consiliului municipal pentru a i se recunoaşte dreptul
de proprietate asupra unui imobil situat în Bucureşti,
str. Mihăileanu nr. 36, ce fusese naţionalizat în anii ’50. Imobilul
este format din 3 apartamente cu 11 camere, a căror suprafaţă
totală este de 529,60 m2, şi dintr-o curte de 618,74 m2.

6. Prin Hotărârea definitivă din 20 noiembrie 1996, Tribunalul
Municipiului Bucureşti a admis apelul formulat de reclamantă
împotriva sentinţei menţionate mai sus a judecătoriei şi a admis
acţiunea. Tribunalul Municipiului Bucureşti a apreciat că
naţionalizarea fusese ilegală şi că, prin urmare, reclamanta era
proprietara imobilului.

7. Prin Dispoziţia din 25 mai 1998, primăria a dispus
restituirea imobilului către reclamantă.

B. A doua acţiune în revendicare
8. La datele de 30 octombrie şi 1 noiembrie 1996 şi la data

de 20 ianuarie 1997, statul a vândut cele 3 apartamente care
compun imobilul familiilor D., T. şi M., care locuiau acolo în
calitate de chiriaşi.

9. La o dată neprecizată, reclamanta a sesizat Tribunalul
Municipiului Bucureşti cu o acţiune împotriva cumpărătorilor şi
consiliului municipal pentru a i se restitui imobilul.

10. La data de 27 aprilie 2000, reclamanta a renunţat la
cererea sa introdusă împotriva familiei M.

11. Prin Decizia din 17 iulie 2000, Tribunalul Municipiului
București a respins acţiunea, reţinând faptul că reclamanta nu
demonstrase reaua-credinţă a cumpărătorilor în momentul
încheierii contractelor de vânzare-cumpărare.

12. Această decizie a fost confirmată, în urma apelului
formulat de reclamantă, prin Decizia din 7 martie 2001 a Curţii
de Apel din Bucureşti, care a statuat, printre altele, că
reclamanta putea obţine o reparaţie echivalentă, în temeiul Legii
nr. 10/2001.

13. Prin Sentinţa definitivă din 5 februarie 2003, Curtea
Supremă de Justiţie a respins recursul reclamantei.

C. Cererea de restituire în temeiul Legii nr. 10/2001
14. În cursul anului 2001, reclamanta a solicitat primăriei

restituirea imobilului.
15. Prin Adresa din 2 martie 2006, primăria a informat

Guvernul că cererea nu fusese încă analizată din cauză că
reclamanta nu depusese anumite documente în susţinerea
cererii sale.

II. Dreptul și practica internă pertinente
16. Prevederile legale şi jurisprudenţa internă pertinente sunt

descrise în deciziile Brumărescu împotriva României ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—44),
Străin şi alţii împotriva României (nr. 57.001/00, §§ 19—26,
21 iulie 2005), Păduraru împotriva României (nr. 63.252/00,
§§ 38—53, 1 decembrie 2005) şi Porteanu împotriva României
(nr. 4.596/03, §§ 23—25, 16 februarie 2006).
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ÎN DREPT

I. Asupra pretinsei încălcări a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenţie

17. Reclamanta pretinde că vânzarea imobilului către
chiriaşi, validată prin Decizia din 5 februarie 2003 a Curţii
Supreme de Justiţie, a încălcat art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauză de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege
şi de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a
reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilităţii
18. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este vădit

neîntemeiat în sensul art. 35 § 3 din Convenţie. Mai mult, Curtea
constată că acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, îl declară admisibil.

B. Asupra fondului
19. Guvernul solicită Curţii să ţină seama de reforma instituită

de Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001, al cărei
obiectiv este să accelereze procedura de restituire şi, în cazurile
în care o asemenea restituire se dovedeşte a fi imposibilă, să
acorde o despăgubire ce constă într-o participare, în calitate de
acţionar, la un organism de plasare a valorilor mobiliare,
„Proprietatea”, organizat sub forma unei societăţi pe acţiuni.
Guvernul arată că cererea formulată de reclamantă în baza Legii
nr. 10/2001 nu a fost analizată încă de primărie, având în vedere
faptul că reclamanta nu a susţinut-o.

20. Guvernul concluzionează că reparaţia prevăzută de
legislaţia română răspunde cerinţelor art. 1 din Protocolul nr. 1
şi că întârzierea înregistrată în acordarea despăgubirii
reclamantei nu rupe justul echilibru ce trebuie păstrat între
interesele ce trebuie avute în vedere.

21. Reclamanta contestă acest argument. Ea apreciază că
Adresa din 2 martie 2006 trimisă de primărie nu poate dovedi
vreo vină a sa, în măsura în care ilegalitatea naţionalizării fusese
constatată printr-o decizie rămasă definitivă. Dimpotrivă, ea
consideră că autorităţile naţionale şi chiriaşii au acţionat cu
rea-credinţă în momentul încheierii contractelor de vânzare-
cumpărare, în măsura în care, la momentul respectiv, se afla pe
rol un litigiu având ca obiect revendicarea imobilului.

22. Reclamanta subliniază că statul nu putea vinde un imobil
ce nu-i aparţinea şi că, procedând astfel, a privat-o de dreptul de
a se bucura de bunul său.

23. Curtea reaminteşte că, în cauza Străin citată mai sus (§§
39 şi 59), ea a considerat că vânzarea de către stat a bunului
altuia unor terţi de bună-credinţă, chiar şi atunci când a fost
anterioară confirmării definitive în justiţie a dreptului de
proprietate al altuia, combinată cu lipsa totală de despăgubire,
constituia o privare contrară art. 1 din Protocolul nr. 1.

24. Mai mult, în cauza Păduraru citată mai sus (§ 112),
Curtea a constatat că statul îşi încălcase obligaţia pozitivă de a
reacţiona în timp util şi cu coerenţă faţă de chestiunea de interes
general pe care o reprezintă restituirea sau vânzarea unor
imobile intrate în posesia sa în temeiul decretelor de
naţionalizare. De asemenea, ea a considerat că incertitudinea
generală astfel creată s-a repercutat asupra reclamantei, care
s-a văzut în imposibilitatea de a-şi recupera întregul bun, deşi
dispunea de o decizie definitivă care obliga statul să i-l restituie.

25. În speţă, Curtea nu distinge niciun motiv de a se
îndepărta de la jurisprudenţa citată mai sus, situaţia de fapt
fiind sensibil aceeaşi. Similar cauzei Brumărescu ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII), în cauza de faţă, terţii au
devenit proprietari înainte ca dreptul de proprietate al
reclamantei asupra bunului să facă obiectul unei confirmări
definitive. La fel ca în cauza Străin citată mai sus, reclamanta a
fost recunoscută ca proprietar legitim, instanţele considerând
incontestabil titlul său de proprietate, având în vedere caracterul
abuziv al naţionalizării.

26. Curtea observă că vânzarea bunului reclamantei o
împiedică să se bucure de dreptul său de proprietate şi că nu
i-a fost acordată nicio despăgubire pentru această privare.
Într-adevăr, deşi a depus o cerere de despăgubire pentru imobil,
în temeiul Legii nr. 10/2001, ea nu a primit răspuns până la
această dată.

27. În ceea ce priveşte obligaţia sa de a-şi susţine cererea,
presupunând că aceasta este situaţia, nu reiese nici din adresa
menţionată mai sus şi nici din documentele furnizate de Guvern
faptul că reclamanta ar fi fost informată despre această carenţă,
pentru a o putea remedia.

28. În orice caz, în ceea ce priveşte posibilitatea reclamantei
de a fi despăgubită în temeiul Legii nr. 10/2001, modificată prin
Legea nr. 247/2005, Curtea reţine că această din urmă lege
acordă un drept la despăgubire, în funcţie de valoarea de piaţă
a bunului ce nu poate fi restituit, sub forma unei participări în
calitate de acţionar la un organism de plasare a valorilor
mobiliare.

29. Conform calendarului previzional al fondului
„Proprietatea”, operaţiunea de conversie a titlurilor în acţiuni
trebuia să aibă loc în martie 2006, iar intrarea efectivă la bursă,
în decembrie 2006. Or, niciuna dintre aceste operaţiuni nu a avut
loc încă.

30. În speţă, presupunând că cererea de restituire formulată
de reclamantă în temeiul Legii nr. 10/2001 este admisibilă şi
poate face obiectul unei despăgubiri, Curtea observă că
„Proprietatea” nu funcţionează în prezent într-un mod susceptibil
să ducă la acordarea efectivă a unei despăgubiri. Prin urmare,
Curtea consideră că atingerea adusă dreptului de proprietate al
reclamantei asupra apartamentelor vândute ale imobilului,
combinată cu lipsa totală de despăgubire, o determină să
suporte o sarcină disproporţionată şi excesivă, incompatibilă cu
dreptul la respectarea bunului garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.

31. Prin urmare, a avut loc încălcarea acestei prevederi.
II. Asupra pretinsei încălcări a art. 6 § 1 din Convenţie
32. Reclamanta contestă Decizia din 5 februarie 2003 a

Curţii Supreme de Justiţie, pe care o consideră contrară art. 6
§ 1 din Convenţie, care prevede următoarele:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil (...)
a cauzei sale de către o instanţă independentă şi imparţială (...),
care va hotărî (...) asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale
cu caracter civil (...).”

33. Curtea reaminteşte jurisprudenţa sa constantă conform
căreia ea nu este competentă să analizeze o cerere referitoare
la erori de fapt sau de drept despre care se pretinde că au fost
comise de o instanţă internă, cu excepţia cazului în care şi în
măsura în care aceste erori i se par susceptibile de a fi condus
la o încălcare a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţie
(García Ruiz împotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, § 28, CEDO
1999-I).
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34. Având în vedere totalitatea elementelor aflate în posesia
sa şi în măsura în care ea era competentă să cunoască
alegaţiile formulate, Curtea nu a constatat nicio urmă de
încălcare a drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Convenţie.

35. Rezultă că acest capăt de cerere trebuie respins ca vădit
neîntemeiat, în conformitate cu art. 35 §§ 3 şi 4 din Convenţie.

III. Asupra aplicării art. 41 din Convenţie
36. Conform art. 41 din Convenţie,
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenţiei

sau a protocoalelor sale şi dacă dreptul intern al înaltei părţi
contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a
consecinţelor acestei încălcări, Curtea acordă părţii lezate, dacă
este cazul, o reparaţie echitabilă.”

A. Prejudiciu
37. În ceea ce priveşte prejudiciul material, reclamanta

insistă asupra restituirii imobilului şi refuză acordarea unei
despăgubiri. Ea nu furnizează un raport de expertiză. De
asemenea, ea solicită, fără a indica o cifră, o despăgubire pentru
prejudiciul moral suportat din cauza lipsei de folosinţă a
imobilului şi a „disperării” pe care a simţit-o timp de 11 ani, de
când deţine un titlu de proprietate, însă fără a i se face dreptate.

38. Guvernul apreciază că valoarea imobilului se ridică la
266.587 euro (EUR). El furnizează un raport de expertiză în
acest sens. În ceea ce priveşte prejudiciul moral suportat de
reclamantă, Guvernul consideră că hotărârea Curţii ar putea
constitui ea însăşi o reparaţie suficientă a acestui prejudiciu.

39. Curtea reaminteşte că o hotărâre care constată o
încălcare determină pentru statul pârât obligaţia juridică, în ceea
ce priveşte Convenţia, de a pune capăt încălcării şi de a-i
înlătura consecinţele. Dacă dreptul intern nu permite decât
înlăturarea imperfectă a consecinţelor acestei încălcări, art. 41
din Convenţie îi conferă Curţii puterea de a acorda o reparaţie
părţii lezate prin actul sau omisiunea referitor la care s-a
constatat încălcarea Convenţiei.

40. Printre elementele luate în considerare de către Curte
atunci când statuează în materie se numără prejudiciul material,
adică pierderile efectiv suportate ca o consecinţă directă a
încălcării pretinse, precum şi prejudiciul moral, adică repararea
stării de angoasă, a neplăcerilor şi incertitudinilor ce au rezultat
din această încălcare, precum şi alte daune nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo împotriva Italiei, nr. 64.897/01,
§ 25, 10 noiembrie 2004).

41. În circumstanţele speţei, Curtea apreciază că restituirea
imobilului situat în Bucureşti, str. Mihăileanu nr. 36, ar repune-o
pe reclamantă, pe cât posibil, într-o situaţie echivalentă cu cea
în care s-ar fi aflat dacă cerinţele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar
fi fost încălcate. În cazul în care statul pârât nu procedează la
această restituire în cel mult 3 luni de la data rămânerii definitive
a prezentei hotărâri, Curtea decide ca Guvernul să-i plătească
părţii interesate, cu titlu de daune materiale, o sumă care să
corespundă valorii actuale a imobilului.

42. În speţă, în ceea ce priveşte stabilirea valorii acestei
sume, Curtea reţine că Guvernul a prezentat un raport de
expertiză care permite stabilirea valorii imobilului. Conform
acestui raport, această valoare este de 266.587 EUR. Ţinând
cont de faptul că reclamanta nu a furnizat niciun raport de
expertiză, Curtea apreciază că valoarea de piaţă actuală a
imobilului este de 270.000 EUR.

43. În ceea ce priveşte cererea reclamantei, referitoare la o
despăgubire cu titlu de daune morale, Curtea consideră că
evenimentele în cauză au produs neplăceri şi incertitudini,
pentru care suma de 8.000 EUR reprezintă o reparaţie echitabilă
a prejudiciului moral suferit.

B. Dobânzi moratorii
44. Curtea consideră potrivit ca rata dobânzii moratorii să se

bazeze pe rata dobânzii facilităţii de preţ marginal a Băncii
Centrale Europene, majorată cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE, 

C U R T E A ,

ÎN UNANIMITATE,

1. declară cererea admisibilă în ceea ce priveşte capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 şi inadmisibilă
în rest;

2. hotărăşte că a avut loc încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotărăşte:
a) ca statul pârât să-i restituie reclamantei imobilul situat în Bucureşti, str. Mihăileanu nr. 36, în cel mult 3 luni de la data

rămânerii definitive a prezentei hotărâri, conform art. 44 § 2 din Convenţie;
b) ca, în lipsa acestei restituiri, statul pârât să-i plătească reclamantei, în acelaşi termen de 3 luni, suma de 270.000 EUR

(două sute şaptezeci mii euro) cu titlu de daune materiale;
c) ca, în orice caz, statul pârât să-i plătească reclamantei suma de 8.000 EUR (opt mii euro) cu titlu de daune morale;
d) ca sumele în discuţie să fie convertite în moneda statului pârât, la cursul de schimb valabil la data plăţii, şi că la acestea

trebuie adăugată orice sumă ce ar putea fi datorată cu titlu de impozit;
e) ca, începând de la expirarea termenului menţionat mai sus şi până la efectuarea plăţii, aceste sume să se majoreze cu

o dobândă simplă având o rată egală cu cea a facilităţii de preţ marginal a Băncii Centrale Europene, valabilă în această perioadă,
majorată cu trei puncte procentuale.

Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la data de 24 mai 2007, în conformitate cu art. 77 §§ 2 şi 3 din
Regulament.

Boštjan M. Zupančič,
președinte

Santiago Quesada,
grefier



CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI
SECŢIA a III-a

H O T Ă R Â R E A
din 24 mai 2007

în Cauza Păun împotriva României
(Cererea nr. 9.405/02) 

Strasbourg
În Cauza Păun împotriva României
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a treia), statuând în cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupančič,

președinte, C. Bîrsan, doamnele E. Fura-Sandström, A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thór Björgvinsson, doamna I. Berro-
Lefèvre, judecători, și din domnul S. Quesada, grefier de secție,

după ce a deliberat în camera de consiliu la data de 3 mai 2007,
pronunță următoarea hotărâre, adoptată la această dată:

P R O C E D U R A
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1. La originea cauzei se află o cerere (nr. 9.405/02) îndreptată
împotriva României, prin care un cetățean al acestui stat, doamna
Maria Laura Păun (reclamanta), a sesizat Curtea la data de
6 august 2001 în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea
drepturilor omului și a libertăților fundamentale (Convenția).

2. Reclamanta este reprezentată de domnul Dan Mihai,
avocat din București. Guvernul român (Guvernul) este

reprezentat de coagentul său, doamna R. Pașoi, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 24 iunie 2005, Curtea a luat decizia de a
comunica cererea Guvernului. Invocând prevederile art. 29 § 3
din Convenție, Curtea a hotărât să se analizeze în același timp
admisibilitatea și fondul cauzei.

Î N  F A P T

I. Circumstanțele cauzei
4. Reclamanta s-a născut în anul 1915 și locuiește în Statele

Unite ale Americii.
5. În 1940, reclamanta și soțul ei au cumpărat un bun imobil

compus dintr-o casă (131 m2) și din terenul aferent (231 m2),
situat în București, str. Ghica Tei nr. 45. În 1982, reclamanta și
soțul ei au părăsit țara și s-au stabilit în Statele Unite ale
Americii. În urma plecării lor din țară, statul a confiscat bunul în
temeiul Decretului nr. 223/1974. La data de 21 august 1985,
soțul reclamantei a decedat.

6. La data de 29 mai 1997, în urma unei acțiuni în
revendicare imobiliară, reclamanta a obținut o decizie definitivă
prin care s-a constatat ilegalitatea naționalizării bunului său și
s-a dispus restituirea acestuia de către autorități.

7. La data de 4 februarie 1997, statul i-a vândut acest bun,
în temeiul Legii nr. 112/1995, lui O.C., care l-a ocupat în calitate
de chiriaș.

8. În 1998, reclamanta a solicitat instanțelor judecătorești să
constate nulitatea vânzării bunului. În sprijinul cererii sale, ea a
invocat Sentința definitivă din 29 mai 1997, pronunțată de
Judecătoria Sectorului 2 București, prin care s-a recunoscut
dreptul său de propritate asupra bunului, precum și reaua-
credință a părților contractante.

9. La finalizarea procedurii, prin Decizia din 26 octombrie
2000, Curtea de Apel București, după ce a reținut că bunul
devenise în mod legal proprietatea statului, că reclamanta avea
posibilitatea să solicite o despăgubire pentru pierderea bunului

său și că, în orice caz, părțile contractante fuseseră de bună-
credință, a respins acțiunea reclamantei ca neîntemeiată.
Curtea de Apel București nu i-a acordat reclamantei nicio
despăgubire.

10. La data de 21 februarie 2001, Curtea de Apel București
a respins ca inadmisibilă cererea de revizuire a Deciziei din data
de 26 octombrie 2000.

11. În 2002, reclamanta a formulat o nouă acțiune în
revendicare a bunului litigios. Prin Decizia din 4 octombrie 2004,
Curtea de Apel București a respins această a doua acțiune în
revendicare, invocând principiul autorității de lucru judecat.

12. După adoptarea Legii nr. 10/2001 privind restituirea
imobilelor preluate abuziv, reclamanta a solicitat să fie
despăgubită pentru pierderea bunului său în urma vânzării, la
valoarea estimată de circulație a acestuia, conform prevederilor
legii respective. Până în prezent, reclamanta nu a fost
despăgubită.

II. Dreptul și practica internă pertinente
13. Prevederile legale și jurisprudența internă pertinente sunt

descrise în deciziile Brumărescu împotriva României ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—33), Străin
și alții împotriva României (nr. 57.001/00, §§ 19—26, 21 iulie
2005), Păduraru împotriva României (nr. 63.252/00, §§ 38—53,
1 decembrie 2005), Porteanu împotriva României (nr. 4.596/03,
§§ 23—25, 16 februarie 2006), Ruxanda Ionescu împotriva
României (nr. 2.608/02, § 48, 12 octombrie 2006) și Radu
împotriva României (nr. 13.309/03, §§ 18—20, 20 iulie 2006).

Î N  D R E P T

I. Asupra pretinsei încălcări a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Convenție

14. Reclamanta a invocat faptul că imposibilitatea de a-și
recăpăta proprietatea asupra bunului său i-a încălcat dreptul la
respectarea bunurilor sale, așa cum este el recunoscut de art. 1
din Protocolul nr. 1, care prevede următoarele:

„Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauză de utilitate publică și în condițiile prevăzute de lege
și de principiile generale ale dreptului internațional.

Dispozițiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le consideră necesare pentru a
reglementa folosința bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuții sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilității
15. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este vădit

neîntemeiat în sensul art. 35 § 3 din Convenție. Mai mult, Curtea
nu constată existența vreunui alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, îl declară admisibil.

B. Asupra fondului
16. Guvernul consideră că existența Deciziei din

26 octombrie 2000 a Curții de Apel București, prin care este
respinsă acțiunea în anulare a contractului de vânzare-
cumpărare referitoare la bunul în litigiu, nu aduce niciun
prejudiciu asupra dreptului reclamantei de a i se respecta bunul.
Potrivit opiniei Guvernului, acțiunea în constatarea nulității
contractului de vânzare-cumpărare a fost formulată, printre
altele, împotriva lui O.C., cumpărătorul bunului. El reamintește
că este în primul rând datoria autorităților naționale, în special a



instanțelor judiciare, să aplice și să interpreteze dreptul intern.
Astfel, conform susținerilor Guvernului, ingerința în dreptul de
proprietate al reclamantei era justificată deoarece era prevăzută
de lege, urmărea un scop legitim și era proporțională. În fine, în
opinia Guvernului, reclamanta are posibilitatea de a obține o
despăgubire pentru pierderea bunului său în temeiul Legii
nr. 10/2001, modificată prin Legea nr. 247/2005. El arată că
reclamanta poate obține titluri de participare la un organism
colectiv de valori mobiliare (Proprietatea).

17. Reclamanta se opune acestui argument. Ea arată că nu
are nicio posibilitate efectivă de a-și recăpăta posesia asupra
bunului său. Ea susține că legislația în materie nu poate fi
considerată ca având un caracter „previzibil”, aplicarea Legii
nr. 112/1995 ducând la o situație de „confuzie generală,
instabilitate și imprevizibilitate”. Reclamanta insistă asupra relei-
credințe a părților semnatare ale contractului de
vânzare-cumpărare și invocă jurisprudența Străin. În sfârșit,
reclamanta exprimă rezerve față de existența unei posibilități de
despăgubire pe calea Legii nr. 10/2001, modificată prin Legea
nr. 245/2005, precum și față de funcționarea și eficiența fondului
de investiții Proprietatea.

18. Curtea a analizat în mai multe rânduri cauze ce ridicau
probleme similare cu cele ale cazului special de față și a
constatat încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție (a se
vedea Cauza Porteanu, citată mai sus, §§ 32—35).

19. După analizarea tuturor elementelor ce i-au fost
transmise, Curtea consideră că Guvernul nu a expus niciun fapt
sau argument care să poată duce la o altă concluzie în cazul de
față. Curtea reafirmă în special faptul că, în contextul legislativ
român ce reglementează acțiunile în revendicare imobiliare și
restituirea bunurilor naționalizate de către regimul comunist,
vânzarea de către stat a bunului altuia unor terți de bună-
credință, chiar dacă a avut loc înaintea confirmării definitive în
justiție a dreptului de proprietate al altuia, este echivalentă cu o
privare de bunuri. O astfel de privare, însoțită de absența totală
a unei despăgubiri, este contrară art. 1 din Protocolul nr. 1
(Cauza Străin, citată mai sus, §§ 39, 43 și 59).

20. În măsura în care Guvernul arată că reclamanta poate
obține titluri de participare la un organism colectiv de valori
mobiliare (Proprietatea), la valoarea bunului stabilită prin
expertiză, Curtea reiterează constatarea anterioară, conform
căreia Proprietatea nu funcționează în prezent într-un mod
susceptibil să conducă la acordarea efectivă a unei despăgubiri
reclamantei (a se vedea, printre altele, cauzele Radu, citată mai
sus, și Ruxanda Ionescu împotriva României nr. 2.608/02,
12 octombrie 2006). Mai mult, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea
nr. 247/2005 care o modifică, nu iau în considerare prejudiciul
suportat din cauza absenței îndelungate a despăgubirii de către
persoanele care, la fel ca reclamanta, s-au văzut în
imposibilitatea de a se bucura de bunurile lor, restituite în baza
unei sentințe definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Cauza
Porteanu, citată mai sus, § 34).

21. Ținând cont de jurisprudența sa în materie, Curtea
apreciază că, în speță, imposibilitatea exercitării prerogativelor
dreptului de proprietate de către reclamantă asupra bunului său,
însoțită de absența totală a unei despăgubiri, pe o perioadă de
aproximativ 10 ani, a determinat-o să suporte o sarcină
disproporțională și excesivă, incompatibilă cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, în speță a avut loc încălcarea acestei prevederi.
II. Asupra celorlalte încălcări pretinse
22. Reclamanta invocă faptul că respingerea acțiunii sale în

constatarea nulității contractului de vânzare-cumpărare i-a
prejudiciat dreptul de acces la instanță și invocă art. 6 § 1 și
art. 13 din Convenție. De asemenea, reclamanta invocă lipsa
de imparțialitate a instanței, deoarece judecătorii M.R. și E.T. au
judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 în procedura de
recurs, precum și la data de 21 februarie 2001 în procedura de
revizuire. Judecătorul N.P. a judecat cauza la data de
26 octombrie 2000 în procedura de recurs, precum și la data de
21 februarie 2001 în procedura de revizuire. În fine, judecătorul

E.V., care a judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 în
procedura de recurs, a făcut parte și dintr-un complet al Curții
Supreme de Justiție care soluționa cauzele de tip „Brumărescu”.
În fine, reclamanta se plânge de lipsa unui recurs efectiv în urma
respingerii acțiunii sale în constatarea nulității contractului de
vânzare-cumpărare, cu încălcarea art. 13 din Convenție.

23. Ținând seama de totalitatea elementelor aflate în posesia
sa și în măsura în care este competentă să cunoască afirmațiile
formulate, Curtea nu a constatat nicio formă de încălcare a
drepturilor și libertăților garantate de Convenție sau de
protocoalele sale.

24. Reiese că această parte a cererii este vădit neîntemeiată
și trebuie respinsă în conformitate cu art. 35 §§ 3 și 4 din
Convenție.

III. Asupra aplicării art. 41 din Convenție
25. Conform art. 41 din Convenție:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o încălcare a Convenției

sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al înaltei părți
contractante nu permite decât o înlăturare incompletă a
consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă părții lezate, dacă
este cazul, o reparație echitabilă.”

A. Prejudiciu
26. Reclamanta solicită restituirea întregului imobil asupra

căruia i-a fost recunoscută calitatea de proprietar prin Sentința
definitivă din 27 mai 1997 sau, în caz de imposibilitate, cu titlu
de daune materiale, acordarea unui sume reprezentând
valoarea apartamentului vândut de stat în anul 1997 și a cotei-
părți din terenul aferent, pe care a evaluat-o inițial la suma de
178.880 euro (EUR). În cadrul observațiilor sale complementare,
reclamanta a depus la dosar o expertiză tehnică imobiliară
realizată în februarie 2007, conform căreia contravaloarea
bunului ar fi de 209.500 EUR. Ea solicită în plus 195.280 EUR
pentru lipsa de folosință a bunului în perioada 1997—2005. De
asemenea, ea solicită 15.000 EUR cu titlu de daune morale
pentru frustarea și suferințele cauzate de ingerința statului în
dreptul său de proprietate.

27. În ceea ce privește solicitarea de daune materiale,
Guvernul consideră că valoarea de circulație a bunului este de
71.718 EUR și depune un raport de expertiză (opinie) în acest
sens. În ceea ce privește prejudiciul material ce rezultă din lipsa
de folosință a bunului, Guvernul contestă cererea reclamantei
și invocă jurisprudența Buzatu împotriva României (nr. 34.642,
§ 18, 27 ianuarie 2005). În ceea ce privește cererea de daune
morale, Guvernul apreciază că prejudiciul pretins ar fi suficient
compensat prin constatarea încălcării dreptului reclamantei.

28. Curtea reamintește că o hotărâre care constată o
încălcare creează pentru statul pârât obligația juridică, ce
decurge din aplicarea prevederilor Convenției, de a pune capăt
încălcării și de a-i înlătura consecințele. Dacă dreptul intern nu
permite decât înlăturarea parțială a consecințelor acestei
încălcări, art. 41 din Convenție îi conferă Curții puterea de a
acorda o reparație părții lezate prin actul sau omisiunea referitor
la care s-a constatat încălcarea Convenției. În exercitarea
acestei puteri, ea dispune de o anumită latitudine; adjectivul
„echitabil” și exprimarea „dacă este cazul” demonstrează acest
lucru.

29. Curtea apreciază, în circumstanțele speței, că restituirea
casei vândute de către autorități în 1997 și a terenului aferent ar
repune-o pe reclamantă, pe cât posibil, într-o situație
echivalentă cu cea în care s-ar fi aflat dacă prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost încălcate.

30. În cazul în care statul pârât nu procedează la această
restituire în cel mult 3 luni de la data rămânerii definitive a
prezentei hotărâri, Curtea decide că Guvernul va trebui să îi
plătească părții interesate, cu titlu de daune materiale, o sumă
care să corespundă valorii actuale a bunului în cauză. Ținând
cont de informațiile de care dispune în ceea ce privește prețurile
de pe piața imobiliară locală și de elementele furnizate de părți,
Curtea apreciază că valoarea de circulație actuală a bunului
este de 150.000 EUR.
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31. În ceea ce privește sumele solicitate pentru lipsa de
folosință a bunului, calculate în funcție de prețurile de închiriere
a acestui bun, Curtea nu poate acorda vreo sumă cu acest titlu,
având în vedere, pe de o parte, faptul că ea a dispus restituirea
bunului ca reparație în sensul art. 41 din Convenție și, pe de altă
parte, că acordarea unei sume cu acest titlu ar avea, în speță,
un caracter speculativ, posibilitatea și randamentul unei închirieri
depinzând de mai multe variabile. Totuși, ea va ține cont de
privarea de proprietate suportată de reclamantă începând din
1997, cu ocazia reparării prejudiciului moral (a se vedea, mutatis
mutandis, cauzele Androne împotriva României, nr. 54.062/00,
§ 70, 22 decembrie 2004, și Buzatu, citată mai sus, § 18).

32. Curtea consideră, în fine, că încălcarea gravă a dreptului
reclamantei de a i se respecta bunurile n-ar putea fi suficient
compensată prin simpla constatare a încălcării art. 1 din
Protocolul nr. 1. Statuând în echitate, ea îi acordă suma de
5.000 EUR cu titlu de reparație a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de judecată
33. Cu titlu de cheltuieli de judecată, reclamanta solicită

suma de 5.850 EUR, pe care o detaliază după cum urmează:
5.250 pentru onorarii de avocat și 600 EUR pentru diferite
cheltuieli (taxe judiciare, telefon, fotocopii). Pentru aceste ultime
cheltuieli, reclamanta a depus numai copia unei chitanțe ce
atestă cheltuieli de expediere. În ceea ce privește onorariile
avocațiale, reclamanta a depus la dosar copia unei convenții de
achitare directă a acestora către avocatul său. Reclamanta
reamintește că avocatul său a facturat onorarii diferite în funcție
de munca specifică pentru fiecare etapă a procedurii, adică
120 EUR, 45 EUR sau chiar 5 EUR pe oră.

34. Guvernul nu se opune rambursării cheltuielilor reale,
necesare și rezonabile, cu condiția să fie justificate, necesare și
rezonabile. El arată că reclamanta nu a depus niciun document
justificativ în sprijinul cererii sale de restituire. Guvernul mai
adaugă faptul că reclamanta a omis să solicite rambursarea
cheltuielilor de judecată legate de procedurile interne și că, din
acest motiv, Curtea nu ar trebui să îi admită cererea, conform
jurisprudenței Străin (a se vedea § 87).

35. În observațiile sale complementare, reclamanta
reamintește că este vorba de cheltuieli de judecată efectuate
pentru procedura în fața Curții și consideră că argumentul
Guvernului este lipsit de fundament.

36. Conform jurisprudenței Curții, un reclamant nu poate
obține rambursarea cheltuielilor sale de judecată decât în
măsura în care a dovedit realitatea, necesitatea și caracterul
rezonabil al acestora. Curtea este de acord că reclamanta a
efectuat cheltuieli pentru a remedia prejudiciul rezultat ca
urmare a încălcării prevederilor Convenției. Totuși, Curtea
observă că această cauză prezintă un grad redus de dificultate
și că ea urmează o jurisprudență deja bine stabilită. Statuând în
echitate, conform art. 41 din Convenție, Curtea consideră
rezonabil să acorde persoanei interesate suma de 900 EUR cu
titlu de cheltuieli de judecată. Având în vedere convenția
încheiată de reclamantă cu avocatul său, Curtea hotărăște ca
suma de 850 EUR să îi fie plătită direct avocatului acesteia.

C. Dobânzi moratorii
37. Curtea consideră potrivit ca rata dobânzii moratorii să se

raporteze la rata dobânzii facilității de preț marginal a Băncii
Centrale Europene, majorată cu 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

ÎN UNANIMITATE,
1. declară cererea admisibilă în ceea ce privește capătul de cerere întemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție și

inadmisibilă în rest;
2. hotărăște că a avut loc încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;
3. hotărăște: 
a) ca statul pârât să îi restituie reclamantei imobilul litigios compus dintr-o casă și terenul aferent, situat în București,

str. Ghica Tei nr. 45, în cel mult 3 luni de la data rămânerii definitive a prezentei hotărâri, conform art. 44 § 2 din Convenție;
b) ca, în lipsa acestei restituiri, statul pârât să îi plătească reclamantei, în același termen de 3 luni, suma de 150.000 EUR

(una sută cincizeci mii euro) cu titlu de daune materiale;
c) ca, în orice caz, statul pârât să îi plătească reclamantei suma de 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune morale și

900 EUR (nouă sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecată, din care 850 EUR (opt sute cincizeci euro) vor trebui plătite direct
avocatului reclamantei;

d) ca sumele în discuție să fie convertite în moneda statului pârât la cursul de schimb valabil la data plății și ca la acestea
să fie adăugată orice sumă ce ar putea fi datorată cu titlu de impozit;

e) ca, începând de la expirarea termenului menționat mai sus și până la efectuarea plății, aceste sume să se majoreze cu
o dobândă simplă având o rată egală cu cea a facilității de preț marginal a Băncii Centrale Europene valabilă în această perioadă,
majorată cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfacție echitabilă pentru surplus.
Redactată în limba franceză, apoi comunicată în scris la data de 24 mai 2007 în conformitate cu art. 77 §§ 2 și 3

din Regulament.
Boštjan M. Zupančič, Santiago Quesada,

președinte grefier
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