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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGEA
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2008
Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.
CAPITOLUL | — milioane lei —
Dispozitii generale CHELTUIELI—TOTAL 32.056,3
. . . - . din care:

Art. 1.. — .Obl.ectul. prezentei I.ggl il constituie stgblllreg 1. Cheltuieli curente 32.041.2
volumului veniturilor si a structurii acestora pe capitole si .

: . P . ’ a) cheltuieli de personal 118,0
subcapitole si al cheltuielilor pe destinatii, pentru bugetul o -

L T L . b) bunuri si servicii 280,8
asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor pentru somaj, c) dobénz} 122
pentru creditele externe, precum si pentru sumele alocate din o I ’

oo - ’ d) transferuri intre unitati
venituri proprii, pentru anul 2008. . - .
. . . ale administratiei publice 1,1

Art. 2. — (1) Sinteza bugetului asigurarilor sociale de stat pe ]

. o . . . . e) alte transferuri 3,0
anul 2008, detaliata la venituri pe capitole si subcapitole, iar la . “ s
- < , . ’ e f) asistenta sociala 31.626,1
cheltuieli, pe parti, capitole, subcapitole, paragrafe, titluri, articole S .
. S o 2. Cheltuieli de capital 11,8
si alineate, dupa caz, este prevazuta in anexa nr. 1/03. < .
’ 3. Rambursari de credite 3,3

(2) Bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2008 se
stabileste la venituri in suma de 32.056,3 milioane lei, iar la
cheltuieli in suma de 32.056,3 milioane lei.

(3) Sinteza fondurilor alocate pe surse de finantare si pe titluri
de cheltuieli pe anul 2008 este prevazuta in anexa nr. 2/03.

(4) Sumele alocate din credite externe, numarul maxim de
posturi si fondul aferent salariilor de baza, programul de investitii
publice pe grupe de investitii si surse de finantare, detaliate, sunt
prevazute in anexele nr. 3/03, 4/03 si 5/03.

CAPITOLUL I
Structura veniturilor bugetului asigurarilor sociale de stat
Art. 3. — Veniturile bugetului asigurarilor sociale de stat pe

anul 2008 sunt in suma de 32.056,3 milioane lei si se prezinta
astfel:

— milioane lei —
VENITURI—TOTAL 32.056,3
din care:
Venituri curente 30.676,7
din acestea:
Contributii de asigurari 30.501,8
din care:
— contributiile angajatorilor 21.062,1
— contributiile asiguratilor 9.439,7
din care:
— contributia la fondul de pensii
administrat privat (se scade) -834,5
Venituri nefiscale 174,9
Subventii 1.379,6

CAPITOLUL I

Regimul si destinatiile cheltuielilor bugetului asigurarilor
sociale de stat

Art. 4. — Cheltuielile bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2008, in suma de 32.056,3 milioane lei, In structura
economica, se prezinta astfel:

Art. 5. — (1) Cheltuielile bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2008, in structura functionala, pe capitole, se prezinta
astfel:

— milioane lei —
32.004,5

1. Asigurari si asistenta sociala

2. Asigurari si asistenta sociala

pentru accidente de munca si boli profesionale 51,8

(2) In anul 2008, din bugetul asigurarilor sociale de stat se va
suporta diferenta dintre valoarea biletului de tratament balnear
sau de odihna si contributia beneficiarilor de astfel de bilete,
pentru un numar de pana la 550.000 de locuri, din care 450.000
de locuri la tratament balnear si 100.000 de locuri la odihna.

(3) Din numarul total de 450.000 de locuri la tratament
balnear se poate utiliza in cadrul sistemului de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale un numar de pana la
10.000 de locuri.

(4) In anul 2008 se pot acorda gratuit pana la 60.000 de
bilete, conform reglementarilor in vigoare, persoanelor ale caror
drepturi sunt stabilite prin lege.

(5) Durata sejurului unui bilet de odihna in anul 2008 este de
6 zile.

(6) in cursul unui an calendaristic se poate elibera un singur
bilet de tratament balnear sau de odihna aceluiasi beneficiar.

(7) Biletele de tratament balnear se distribuie asiguratilor
sistemului public de pensii, sistemului de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale, precum si pensionarilor,
de catre casele teritoriale de pensii.

(8) Biletele de odihna finantate in anul 2008 din bugetul
asigurarilor sociale de stat sunt destinate salariatilor din
institutiile publice, asigurati in sistemul public de pensii, iar
contravaloarea acestor bilete, dupa deducerea sumelor incasate
de la beneficiari, se recupereaza de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, de la
capitolul ,Asigurari si asistenta sociald” la titlul , Transferuri intre
unitati ale administratiei publice” din prevederile bugetului pe
anul 2009.
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(9) Criteriile, modul de distribuire si contributia individuala
sunt cele stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 494/2001 pentru
aprobarea Normelor si criteriilor pe baza carora se acorda bilete
de odihna prin sistemul organizat si administrat de Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale.

(10) Biletele de odihna si de tratament balnear acordate in
conditiile prezentului articol pot fi atribuite si membrilor de
familie, sot sau sotie, dupa caz, si copii minori care urmeaza
cursurile de zi ale unei institutii de invatamant preuniversitar,
acreditata conform legii, daca insotesc titularii de drept.

(11) Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse poate
stabili Tmpreuna cu Ministerul Apararii, Ministerul Internelor si
Reformei Administrative si Serviciul Roman de Informatii
numarul de bilete ce pot fi eliberate pensionarilor militari,
contributia platitd de acestia fiind stabilita in mod similar cu cea
pentru pensionarii de asigurari sociale de stat, diferenta fiind
suportatd din bugetele respectivilor ordonatori principali de
credite.

(12) Tarifele practicate de unitatile de tratament din
proprietatea Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale se stabilesc prin ordin al ministrului muncii,
familiei si egalitatii de sanse, la propunerea presedintelui Casei
Nationale de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale.

(13) Din bugetul aprobat Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse in anul 2008 se recupereaza pentru anul
2007 diferenta dintre contravaloarea biletelor de odihna
finantate din bugetul asigurarilor sociale de stat si contributia
incasata de la beneficiarii acestora.

Art. 6. — (1) Veniturile si cheltuielile sistemului de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale pe anul 2008
sunt prevazute in bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul
2008.

(2) Sistemul de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale pe anul 2008 se stabileste la venituri in suma de
51,8 milioane lei, iar la cheltuieli in suma de 51,8 milioane lei.

CAPITOLUL IV
Dispozitii referitoare la bugetul asigurarilor pentru somaj

Art. 7. — (1) Sinteza veniturilor si cheltuielilor bugetului
asigurarilor pentru somaj pe anul 2008, detaliata la venituri pe
capitole si subcapitole, iar la cheltuieli, pe parti, capitole,
subcapitole, paragrafe, titluri, articole si alineate, dupa caz, este
prevazuta in anexa nr. 1/04.

(2) Bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2008 se
stabileste la venituri in suméa de 1.957,3 milioane lei, la cheltuieli
in suma de 1.838,2 milioane lei, cu un excedent de
119,1 milioane lei.

(3) Sinteza fondurilor alocate pe surse de finantare si pe titluri
de cheltuieli, pe anul 2008, este prevazuta in anexa nr. 2/04.

(4) Sumele alocate din credite externe, numarul maxim de
posturi si fondul aferent salariilor de bazéa, programul de investitii
publice pe grupe de investitii si surse de finantare, detaliate, sunt
prevazute in anexele nr. 3/04, 4/04 si 5/04.

(5) Bugetul centrelor regionale de formare profesionala a
adultilor, care functioneaza in subordinea Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Muncad, si detalierea pe centre a
acestuia sunt prevazute in anexa nr. 6/04.

(6) In anul 2008, suma totald care poate fi utilizata pentru
acordarea de credite, conform prevederilor art. 87 din Legea

nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de 40 milioane lei, iar cuantumul
maxim al creditului ce poate fi acordat unui beneficiar de credite
din aceasta suma este de 1,5 milioane lei.

Art. 8. — (1) Veniturile si cheltuielile Fondului de garantare
pentru plata creantelor salariale pe anul 2008 sunt prevazute in
bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2008.

(2) Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale pe
anul 2008 se stabileste la venituri in suma de 209,6 milioane lei,
iar la cheltuieli in suma de 154,0 milioane lei, cu un excedent
de 55,6 milioane lei.

CAPITOLUL V
Responsabilitati in aplicarea legii

Art. 9. — (1) In bugetul asigurarilor sociale de stat si in
bugetul asigurarilor pentru somaj sunt prevazute, dupa caz, si
sumele reprezentdnd contributia Guvernului Roméaniei la
realizarea programelor si proiectelor cu finantare internationala.

(2) Ordonatorul principal de credite are obligatia ca, in cadrul
creditelor bugetare aprobate pe anul 2008, sé& asigure integral si
cu prioritate fondurile necesare reprezentand componenta
locala aferenta derularii programelor si proiectelor cu finantare
internationald, precum si fondurile necesare finantarii
angajamentelor asumate prin documentele privind aderarea
Romaniei la Uniunea Europeana.

(3) Se interzice ordonatorului principal de credite sa
efectueze virari de credite bugetare de la titlul ,, Transferuri intre
unitati ale administratiei publice” la celelalte titluri ale aceluiasi
capitol sau la alte capitole bugetare, precum si intre alineatele
acestui titlu de cheltuieli.

(4) Sumele reprezentand contributia Guvernului la realizarea
obiectivelor de investitii cu finantare externa de la titlul ,Active
nefinanciare” nu pot fi redistribuite la alte obiective sau categorii
de investitii.

Art. 10. — (1) In vederea asigurarii platii la scadentad a
cotizatiilor si contributiilor la organisme internationale, a
rambursarilor de credite externe, a dobanzilor si a comisioanelor
aferente acestora, ordonatorul principal de credite poate efectua
virari de credite bugetare de la celelalte titluri de cheltuieli din
cadrul aceluiasi capitol sau de la alte capitole, dupa caz, pe
parcursul intregului an 2008.

(2) Se interzice ordonatorului principal de credite sa
efectueze virari de credite bugetare de la titlul ,Rambursari de
credite” la celelalte titluri de cheltuieli din cadrul aceluiasi capitol
sau la alte capitole bugetare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 11. — (1) Pentru plata drepturilor cuvenite pe anul 2008,
cheltuielile pentru transmiterea si achitarea drepturilor finantate
din bugetul asigurarilor sociale de stat si a celor din bugetul
asigurarilor pentru somaj se stabilesc prin aplicarea
coeficientului de pana la 1,03% asupra sumelor virate si se
suporta din bugetele din care se finanteaza drepturile
respective.
(2) Cheltuielile efectuate pentru informarea si consultarea
populatiei, respectiv tiparirea si transmiterea unor informatii
legate de drepturile care se acorda in temeiul Legii nr. 19/2000
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privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, se suporta din
bugetul asigurarilor sociale de stat.

Art. 12. — (1) Plata premiului anual aferent anului 2008
pentru personalul institutiilor publice, indiferent de sistemul de
finantare si de subordonare, se efectueaza din prevederile
bugetare ale anului 2009, Tncepand cu luna ianuarie 2009.

(2) Din prevederile bugetare aprobate pentru anul 2008
institutiile publice prevazute la alin. (1) asigura plata premiului
anual aferent anului 2007.

Art. 13. — Cuantumul fix al indemnizatiei pentru insotitor, in
cazul pensionarilor de invaliditate incadrati in gradul 1 de
invaliditate, va fi in suma fixa de 500 lei, ce se indexeaza odata
cu inflatia.

Art. 14. — (1) Valoarea punctului de pensie, stabilita potrivit
prevederilor art. 80 din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru anul 2008, este de 581,3 lei si se
aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2008.

(2) Salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2008 este de 1.550 lei.

Art. 15. — Cuantumul ajutorului de deces se stabileste, n
conditiile legii, in cazul:

a) asiguratului sau pensionarului, la 1.550 lei;

b) unui membru de familie al asiguratului sau pensionarului,
la 775 lei.

Art. 16. — (1) In baza art. 18 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru anul
2008 cotele de contributie de asigurari sociale se stabilesc dupa
cum urmeaza:

A. In perioada 1 ianuarie—30 noiembrie 2008:

a) pentru conditii normale de munca 29%;

b) pentru conditii deosebite de munca  34%;

c¢) pentru conditii speciale de munca 39%.
B. Incepand cu 1 decembrie 2008:

a) pentru conditii normale de munca 27,5%;

b) pentru conditii deosebite de munca  32,5%;

c) pentru conditii speciale de munca 37,5%.

(2) Cota contributiei individuale de asigurari sociale, datorata
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de 9,5%, indiferent de conditiile de
munca.

(3) In cota de contributie individuald de asigurari sociale
prevazuta la alin. (2) este inclusa si cota de 2% aferenta
fondurilor de pensii administrate privat, prevazuta de Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Cotele prevazute la alin. (1) lit. B se aplica incepand cu
veniturile aferente lunii decembrie 2008.

Art. 17. — (1) In baza art. 29 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a art. 7 din Legea

nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare, pentru anul 2008 se stabilesc urmatoarele cote ale
contributiilor:

a) contributia datoratd de angajatori la bugetul asigurarilor
pentru somaj conform art. 26 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 1% in perioada
ianuarie—noiembrie si 0,5% incepand cu luna decembrie;

b) contributia individuald datorata la bugetul asigurarilor
pentru somaj conform art. 27 din Legea nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 0,5%;

¢) contributia datorata la bugetul asigurarilor pentru somaj
conform art. 28 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, de catre persoanele asigurate in baza
contractului de asigurare pentru somaj este de 1,5% in perioada
ianuarie—noiembrie si de 1% incepand cu luna decembrie;

d) contributia datorata de angajator la Fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale in conformitate cu art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 200/2006, cu modificarile ulterioare, este de
0,25%.

(2) Cotele prevazute la alin. (1) se aplica incepand cu
veniturile aferente lunii ianuarie 2008 si, respectiv, cu cele
aferente lunii decembrie 2008.

Art. 18. — Cotele de contributii datorate de angajatori n
functie de clasa de risc, potrivit Legii nr. 346/2002 privind
asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc de la 0,4% la
2%, aplicate asupra sumei veniturilor brute realizate lunar.

Art. 19. — Sunt interzise virarile de credite bugetare intre
capitolele de cheltuieli aprobate pentru sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si cele pentru sistemul de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

Art. 20. — Sunt interzise virarile de credite bugetare intre
subdiviziunile de cheltuieli aprobate pentru asigurarile pentru
somaj si Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale,
instituit prin Legea nr. 200/2006, cu modificarile ulterioare.

Art. 21. — (1) Prevederile de cheltuieli aprobate pentru
prestatii de asigurari sociale si asigurari pentru somaj care se
realizeaza, potrivit dispozitiilor legale, direct de catre angajator,
prin deducerea acestora din contributiile datorate, se pot depasi,
modificandu-se corespunzator prevederile bugetare atat la
venituri, cat si la cheltuieli, cu mentinerea echilibrului aprobat.

(2) Ordonatorul principal de credite este abilitat sa efectueze
modificarile prevazute la alin. (1) si este obligat sa raporteze
Ministerului Economiei si Finantelor aceste modificari atat
distinct, cat si prin evidentierea in situatiile financiare
trimestriale, respectiv anuale.

Art. 22. — Anexele nr. 1/03—5/03 si 1/04—6/04*) fac parte
integranta din prezenta lege.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
BODGAN OLTEANU

Bucuresti, 31 decembrie 2007.
Nr. 387.

*) Anexele nr. 1/03—5/03 si 1/04—6/04 sunt reproduse in facsimil.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2008

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2008 si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 29 decembrie 2007.
Nr. 1.164.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functia de procuror sef adjunct al Sectiei
de combatere a coruptiei din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie
In temeiul prevederilor art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,
si ale art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere sesizarea ministrului justitiei si avizul Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Sutiman Camelia se elibereaza din functia de
procuror sef adjunct al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie, ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 decembrie 2007.
Nr. 1.160.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 901/31.XI1.2007

107

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAa lll-a

HOTARAREA
din 24 mai 2007

in Cauza Aslan impotriva Romaniei
(Cererea nr. 32.494/03)
Strasbourg

In Cauza Aslan impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupandic,
presedinte, C. Birsan, doamnele E. Fura-Sandrom, A. Gyulumyan, domnul E. Myjer, doamnele |. Ziemele, |. Berro-Lefévre,

judecatori, si domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 mai 2007,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 32.494/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, doamna Maria Simona Aslan (reclamanta), a sesizat
Curtea la data de 29 iulie 2003 in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Ea este reprezentata in fata Curtii de domnul C. Amzuta,
avocat din Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) a fost

reprezentat de agentul sau, doamna B. Ramascanu, apoi de
doamna R. Pasoi, coagent, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 7 decembrie 2005, Curtea a decis sa comunice
cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3 din
Conventie, acesta a hotarat sa se analizeze n acelasi timp
admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1930 si locuieste in
Bucuresti.

A. Prima actiune in revendicare

5. Prin Sentinta din 3 noiembrie 1995, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a respins actiunea introdusa de catre reclamanta
impotriva consiliului municipal pentru a i se recunoaste dreptul
de proprietate asupra unui imobil situat in Bucuresti,
str. Mihaileanu nr. 36, ce fusese nationalizat in anii '50. Imobilul
este format din 3 apartamente cu 11 camere, a caror suprafata
totala este de 529,60 m2, si dintr-o curte de 618,74 m2.

6. Prin Hotararea definitiva din 20 noiembrie 1996, Tribunalul
Municipiului Bucuresti a admis apelul formulat de reclamanta
impotriva sentintei mentionate mai sus a judecatoriei si a admis
actiunea. Tribunalul Municipiului Bucuresti a apreciat ca
nationalizarea fusese ilegala si ca, prin urmare, reclamanta era
proprietara imobilului.

7. Prin Dispozitia din 25 mai 1998, primaria a dispus
restituirea imobilului catre reclamanta.

B. A doua actiune in revendicare

8. La datele de 30 octombrie si 1 noiembrie 1996 si la data
de 20 ianuarie 1997, statul a vandut cele 3 apartamente care
compun imobilul familiilor D., T. si M., care locuiau acolo in
calitate de chiriasi.

9. La o data neprecizata, reclamanta a sesizat Tribunalul
Municipiului Bucuresti cu o actiune impotriva cumparatorilor si
consiliului municipal pentru a i se restitui imobilul.

10. La data de 27 aprilie 2000, reclamanta a renuntat la
cererea sa introdusa impotriva familiei M.

11. Prin Decizia din 17 iulie 2000, Tribunalul Municipiului
Bucuresti a respins actiunea, retinand faptul ca reclamanta nu
demonstrase reaua-credinia a cumparatorilor in momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare.

12. Aceasta decizie a fost confirmata, in urma apelului
formulat de reclamanta, prin Decizia din 7 martie 2001 a Curtii
de Apel din Bucuresti, care a statuat, printre altele, ca
reclamanta putea obtine o reparatie echivalenta, in temeiul Legii
nr. 10/2001.

13. Prin Sentinta definitiva din 5 februarie 2003, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul reclamantei.

C. Cererea de restituire in temeiul Legii nr. 10/2001

14. Tn cursul anului 2001, reclamanta a solicitat primariei
restituirea imobilului.

15. Prin Adresa din 2 martie 2006, primaria a informat
Guvernul ca cererea nu fusese inca analizata din cauza ca
reclamanta nu depusese anumite documente in sustinerea
cererii sale.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

16. Prevederile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt
descrise in deciziile Brumarescu impotriva Roméaniei ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—44),
Strain gi altii impotriva Romaniei (nr. 57.001/00, §§ 19—26,
21 iulie 2005), Pdduraru impotriva Romaniei (nr. 63.252/00,
§§ 38—53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva Roméaniei
(nr. 4.596/03, §§ 23—25, 16 februarie 2006).
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IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

17. Reclamanta pretinde ca vanzarea imobilului catre
chiriasi, validata prin Decizia din 5 februarie 2003 a Curtii
Supreme de Justitie, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

18. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea
constatd ca acesta nu este lovit de niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

19. Guvernul solicita Curtji sa tina seama de reforma instituita
de Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001, al carei
obiectiv este sa accelereze procedura de restituire si, in cazurile
in care o asemenea restituire se dovedeste a fi imposibila, sa
acorde o despagubire ce consta intr-o participare, in calitate de
actionar, la un organism de plasare a valorilor mobiliare,
,Proprietatea”, organizat sub forma unei societati pe actiuni.
Guvernul arata ca cererea formulata de reclamanta in baza Legii
nr. 10/2001 nu a fost analizata inca de primarie, avand in vedere
faptul ca reclamanta nu a sustinut-o.

20. Guvernul concluzioneaza ca reparatia prevazuta de
legislatia romana raspunde cerintelor art. 1 din Protocolul nr. 1
si ca intarzierea inregistratda Tn acordarea despagubirii
reclamantei nu rupe justul echilibru ce trebuie pastrat intre
interesele ce trebuie avute in vedere.

21. Reclamanta contesta acest argument. Ea apreciaza ca
Adresa din 2 martie 2006 trimisa de primarie nu poate dovedi
vreo vina a sa, in masura in care ilegalitatea nationalizarii fusese
constatata printr-o decizie ramasa definitiva. Dimpotriva, ea
considera ca autoritatile nationale si chiriasii au actionat cu
rea-credinta Tn momentul incheierii contractelor de vanzare-
cumparare, in masura in care, la momentul respectiv, se afla pe
rol un litigiu avand ca obiect revendicarea imobilului.

22. Reclamanta subliniaza ca statul nu putea vinde un imobil
ce nu-i apartinea si ca, procedand astfel, a privat-o de dreptul de
a se bucura de bunul sau.

23. Curtea reaminteste ca, in cauza Strdin citata mai sus (§§
39 si 59), ea a considerat ca vanzarea de catre stat a bunului
altuia unor terti de buna-credinta, chiar si atunci cand a fost
anterioara confirmarii definitive Tn justitie a dreptului de
proprietate al altuia, combinata cu lipsa totala de despagubire,
constituia o privare contrara art. 1 din Protocolul nr. 1.

24. Mai mult, in cauza Paduraru citatda mai sus (§ 112),
Curtea a constatat ca statul isi incalcase obligatia pozitiva de a
reactiona in timp util si cu coerenta fata de chestiunea de interes
general pe care o reprezinta restituirea sau vanzarea unor
imobile intrate in posesia sa in temeiul decretelor de
nationalizare. De asemenea, ea a considerat ca incertitudinea
generala astfel creata s-a repercutat asupra reclamantei, care
s-a vazut in imposibilitatea de a-si recupera intregul bun, desi
dispunea de o decizie definitiva care obliga statul sa i-l restituie.

25. In spetd, Curtea nu distinge niciun motiv de a se
indeparta de la jurisprudenta citatd mai sus, situatia de fapt
fiind sensibil aceeasi. Similar cauzei Brumarescu ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VIl), in cauza de fata, tertii au
devenit proprietari Tnainte ca dreptul de proprietate al
reclamantei asupra bunului sa faca obiectul unei confirmari
definitive. La fel ca in cauza Stréin citata mai sus, reclamanta a
fost recunoscuta ca proprietar legitim, instantele considerand
incontestabil titlul sau de proprietate, avand in vedere caracterul
abuziv al nationalizarii.

26. Curtea observa ca vanzarea bunului reclamantei o
impiedica sa se bucure de dreptul sau de proprietate si ca nu
i-a fost acordata nicio despagubire pentru aceasta privare.
Intr-adevér, desi a depus o cerere de desp&gubire pentru imobil,
in temeiul Legii nr. 10/2001, ea nu a primit raspuns pana la
aceasta data.

27. in ceea ce priveste obligatia sa de a-si sustine cererea,
presupunand ca aceasta este situatia, nu reiese nici din adresa
mentionata mai sus si nici din documentele furnizate de Guvern
faptul ca reclamanta ar fi fost informata despre aceasta carenta,
pentru a o putea remedia.

28. In orice caz, in ceea ce priveste posibilitatea reclamantei
de a fi despagubita in temeiul Legii nr. 10/2001, modificata prin
Legea nr. 247/2005, Curtea retine ca aceasta din urma lege
acorda un drept la despagubire, in functie de valoarea de piata
a bunului ce nu poate fi restituit, sub forma unei participari in
calitate de actionar la un organism de plasare a valorilor
mobiliare.

29. Conform calendarului previzional al fondului
.Proprietatea”, operatiunea de conversie a titlurilor In actiuni
trebuia sa aiba loc Tn martie 2006, iar intrarea efectiva la bursa,
in decembrie 2006. Or, niciuna dintre aceste operatiuni nu a avut
loc inca.

30. Tn speta, presupunand ca cererea de restituire formulata
de reclamanta in temeiul Legii nr. 10/2001 este admisibila si
poate face obiectul unei despagubiri, Curtea observa ca
~Proprietatea” nu functioneaza in prezent intr-un mod susceptibil
sa duca la acordarea efectiva a unei despagubiri. Prin urmare,
Curtea considera ca atingerea adusa dreptului de proprietate al
reclamantei asupra apartamentelor vandute ale imobilului,
combinata cu lipsa totald de despagubire, o determind sa
suporte o sarcina disproportionata si excesiva, incompatibila cu
dreptul la respectarea bunului garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1.

31. Prin urmare, a avut loc incalcarea acestei prevederi.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie

32. Reclamanta contesta Decizia din 5 februarie 2003 a
Curtii Supreme de Justitie, pe care o considera contrara art. 6
§ 1 din Conventie, care prevede urmatoarele:

,LOrice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale de catre o instanta independenta si impartiala (...),
care va hotari (...) asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil (...).”

33. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constanta conform
careia ea nu este competenta sa analizeze o cerere referitoare
la erori de fapt sau de drept despre care se pretinde ca au fost
comise de o instanta interna, cu exceptia cazului in care si in
masura Tn care aceste erori i se par susceptibile de a fi condus
la o incalcare a drepturilor si libertatilor garantate de Conventie
(Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, § 28, CEDO
1999-1).
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34. Avand in vedere totalitatea elementelor aflate in posesia
sa si in masura in care ea era competenta sa cunoasca
alegatiile formulate, Curtea nu a constatat nicio urma de
incalcare a drepturilor garantate de art. 6 § 1 din Conventie.

35. Rezulta ca acest capat de cerere trebuie respins ca vadit
neintemeiat, in conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

lll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

36. Conform art. 41 din Conventie,

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

37. In ceea ce priveste prejudiciul material, reclamanta
insista asupra restituirii imobilului si refuza acordarea unei
despagubiri. Ea nu furnizeaza un raport de expertiza. De
asemenea, ea solicita, fara a indica o cifra, o despagubire pentru
prejudiciul moral suportat din cauza lipsei de folosinta a
imobilului si a ,disperarii” pe care a simiit-o timp de 11 ani, de
cand detine un titlu de proprietate, insa fara a i se face dreptate.

38. Guvernul apreciaza ca valoarea imobilului se ridica la
266.587 euro (EUR). El furnizeaza un raport de expertiza in
acest sens. In ceea ce priveste prejudiciul moral suportat de
reclamanta, Guvernul considera ca hotararea Curiii ar putea
constitui ea Insasi o reparatie suficienta a acestui prejudiciu.

39. Curtea reaminteste ca o hotarare care constata o
incalcare determina pentru statul parat obligatia juridica, in ceea
ce priveste Conventia, de a pune capat incalcarii si de a-i
inlatura consecintele. Daca dreptul intern nu permite decéat
inlaturarea imperfecta a consecintelor acestei incalcari, art. 41
din Conventie 1i confera Curtii puterea de a acorda o reparatie
partii lezate prin actul sau omisiunea referitor la care s-a
constatat incalcarea Conventiei.
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40. Printre elementele luate in considerare de catre Curte
atunci cand statueaza in materie se numara prejudiciul material,
adica pierderile efectiv suportate ca o consecinta directa a
incalcarii pretinse, precum si prejudiciul moral, adica repararea
starii de angoasa, a neplacerilor si incertitudinilor ce au rezultat
din aceasta incalcare, precum si alte daune nemateriale (a se
vedea, printre altele, Ernestina Zullo impotriva ltaliei, nr. 64.897/01,
§ 25, 10 noiembrie 2004).

41. In circumstantele spetei, Curtea apreciaza ca restituirea
imobilului situat Tn Bucuresti, str. Mihaileanu nr. 36, ar repune-o
pe reclamanta, pe cat posibil, intr-o situatie echivalenta cu cea
in care s-ar fi aflat daca cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar
fi fost ncalcate. in cazul in care statul parat nu procedeaza la
aceasta restituire in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive
a prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul sa-i plateasca
partii interesate, cu titlu de daune materiale, o suma care sa
corespunda valorii actuale a imobilului.

42. in speta, in ceea ce priveste stabilirea valorii acestei
sume, Curtea retine ca Guvernul a prezentat un raport de
expertiza care permite stabilirea valorii imobilului. Conform
acestui raport, aceasta valoare este de 266.587 EUR. Tinand
cont de faptul ca reclamanta nu a furnizat niciun raport de
expertiza, Curtea apreciaza ca valoarea de piata actuala a
imobilului este de 270.000 EUR.

43. In ceea ce priveste cererea reclamantei, referitoare la o
despagubire cu titlu de daune morale, Curtea considera ca
evenimentele in cauza au produs neplaceri si incertitudini,
pentru care suma de 8.000 EUR reprezinta o reparatie echitabila
a prejudiciului moral suferit.

B. Dobanzi moratorii

44. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobanzii facilitatii de pref marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

CURTEA,

IN UNANIMITATE,

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibila

in rest;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa-i restituie reclamantei imobilul situat in Bucuresti, str. Mihaileanu nr. 36, in cel mult 3 luni de la data
raméanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2 din Conventjie;
b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa-i plateasca reclamantei, in acelasi termen de 3 luni, suma de 270.000 EUR

(doua sute saptezeci mii euro) cu titlu de daune materiale;

c) ca, in orice caz, statul parat sa-i plateasca reclamantei suma de 8.000 EUR (opt mii euro) cu titlu de daune morale;

d) ca sumele in discutie sa fie convertite in moneda statului parat, la cursul de schimb valabil la data platii, si ca la acestea
trebuie adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

e) ca, Incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitaii de pret marginal a Bancii Centrale Europene, valabila in aceasta perioada,

majorata cu trei puncte procentuale.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 24 mai 2007, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.

Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAa lll-a

HOTARAREA
din 24 mai 2007

in Cauza Paun impotriva Romaniei
(Cererea nr. 9.405/02)

i Strasbourg

In Cauza Paun impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: domnii B.M. Zupan¢ic,
presedinte, C. Birsan, doamnele E. Fura-Sandstrém, A. Gyulumyan, domnii E. Myjer, David Thor Bjérgvinsson, doamna |. Berro-
Lefévre, judecatori, si din domnul S. Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 3 mai 2007,

pronuntd urmatoarea hotérare, adoptaté la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 9.405/02) indreptata
impotriva Romaniei, prin care un cetétean al acestui stat, doamna
Maria Laura P&un (reclamanta), a sesizat Curtea la data de
6 august 2001 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamanta este reprezentatda de domnul Dan Mihai,
avocat din Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este

reprezentat de coagentul sdu, doamna R. Pasoi, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. La data de 24 iunie 2005, Curtea a luat decizia de a
comunica cererea Guvernului. Invocand prevederile art. 29 § 3
din Conventie, Curtea a hotarat sa se analizeze Tn acelasi timp
admisibilitatea si fondul cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamanta s-a nascut in anul 1915 si locuieste in Statele
Unite ale Americii.

5. In 1940, reclamanta si sotul ei au cumparat un bun imobil
compus dintr-o casa (131 m2) si din terenul aferent (231 m2),
situat Th Bucuresti, str. Ghica Tei nr. 45. In 1982, reclamanta si
sotul ei au parasit tara si s-au stabilit in Statele Unite ale
Americii. In urma plecarii lor din tara, statul a confiscat bunul in
temeiul Decretului nr. 223/1974. La data de 21 august 1985,
sotul reclamantei a decedat.

6. La data de 29 mai 1997, in urma unei actiuni in
revendicare imobiliara, reclamanta a obtinut o decizie definitiva
prin care s-a constatat ilegalitatea nationalizarii bunului sau si
s-a dispus restituirea acestuia de catre autoritati.

7. La data de 4 februarie 1997, statul i-a vandut acest bun,
in temeiul Legii nr. 112/1995, lui O.C., care l-a ocupat in calitate
de chirias.

8. In 1998, reclamanta a solicitat instantelor judecatoresti sa
constate nulitatea vanzarii bunului. In sprijinul cererii sale, ea a
invocat Sentinta definitivéd din 29 mai 1997, pronuntatd de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, prin care s-a recunoscut
dreptul sdu de propritate asupra bunului, precum si reaua-
credinta a partilor contractante.

9. La finalizarea procedurii, prin Decizia din 26 octombrie
2000, Curtea de Apel Bucuresti, dupa ce a retinut ca bunul
devenise in mod legal proprietatea statului, ca reclamanta avea
posibilitatea sa solicite 0 despagubire pentru pierderea bunului

sau si ca, n orice caz, partile contractante fusesera de buna-
credinta, a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata.
Curtea de Apel Bucuresti nu i-a acordat reclamantei nicio
despagubire.

10. La data de 21 februarie 2001, Curtea de Apel Bucuresti
a respins ca inadmisibila cererea de revizuire a Deciziei din data
de 26 octombrie 2000.

11. In 2002, reclamanta a formulat o noua actiune in
revendicare a bunului litigios. Prin Decizia din 4 octombrie 2004,
Curtea de Apel Bucuresti a respins aceasta a doua actiune Tn
revendicare, invocand principiul autoritatii de lucru judecat.

12. Dupa adoptarea Legii nr. 10/2001 privind restituirea
imobilelor preluate abuziv, reclamanta a solicitat sa fie
despagubita pentru pierderea bunului sau in urma vanzarii, la
valoarea estimata de circulatie a acestuia, conform prevederilor
legii respective. Pana in prezent, reclamanta nu a fost
despagubita.

Il. Dreptul si practica interna pertinente

13. Prevederile legale si jurisprudenta interna pertinente sunt
descrise in deciziile Brumdarescu impotriva Roméaniei ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, pp. 250—256, §§ 31—33), Strain
si altii impotriva Roméaniei (nr. 57.001/00, §§ 19—26, 21 iulie
2005), Paduraru impotriva Romaniei (nr. 63.252/00, §§ 38—53,
1 decembrie 2005), Porteanu impotriva Romaniei (nr. 4.596/03,
§§ 23—25, 16 februarie 2006), Ruxanda lonescu impotriva
Roméniei (nr. 2.608/02, § 48, 12 octombrie 2006) si Radu
Impotriva Roméaniei (nr. 13.309/03, §§ 18—20, 20 iulie 2006).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie

14. Reclamanta a invocat faptul ca imposibilitatea de a-si
recapata proprietatea asupra bunului sau i-a incalcat dreptul la
respectarea bunurilor sale, asa cum este el recunoscut de art. 1
din Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii

15. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este vadit
neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult, Curtea
nu constata existenta vreunui alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

16. Guvernul considera ca existenta Deciziei din
26 octombrie 2000 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care este
respinsad actiunea in anulare a contractului de vanzare-
cumparare referitoare la bunul in litigiu, nu aduce niciun
prejudiciu asupra dreptului reclamantei de a i se respecta bunul.
Potrivit opiniei Guvernului, actiunea in constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a fost formulata, printre
altele, impotriva lui O.C., cumparatorul bunului. El reaminteste
ca este Tn primul rand datoria autoritatilor nationale, in special a
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instantelor judiciare, sa aplice si sa interpreteze dreptul intern.
Astfel, conform sustinerilor Guvernului, ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantei era justificatd deoarece era prevazuta
de lege, urmarea un scop legitim si era proportionala. In fine, in
opinia Guvernului, reclamanta are posibilitatea de a obtine o
despdagubire pentru pierderea bunului sdu in temeiul Legii
nr. 10/2001, modificata prin Legea nr. 247/2005. El arata ca
reclamanta poate obtine titluri de participare la un organism
colectiv de valori mobiliare (Proprietatea).

17. Reclamanta se opune acestui argument. Ea arata ca nu
are nicio posibilitate efectiva de a-si recapata posesia asupra
bunului sau. Ea sustine ca legislatia in materie nu poate fi
considerata ca avand un caracter ,previzibil’, aplicarea Legii
nr. 112/1995 ducénd la o situatie de ,confuzie general3,
instabilitate si imprevizibilitate”. Reclamanta insista asupra relei-
credinte a partilor semnatare ale contractului de
vanzare-cumparare si invoca jurisprudenta Strédin. In sféarsit,
reclamanta exprima rezerve fata de existenta unei posibilitati de
despagubire pe calea Legii nr. 10/2001, modificata prin Legea
nr. 245/2005, precum si fata de functionarea si eficienta fondului
de investitii Proprietatea.

18. Curtea a analizat in mai multe randuri cauze ce ridicau
probleme similare cu cele ale cazului special de fata si a
constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se
vedea Cauza Porteanu, citata mai sus, §§ 32—35).

19. Dupa analizarea tuturor elementelor ce i-au fost
transmise, Curtea considera ca Guvernul nu a expus niciun fapt
sau argument care sa poata duce la o alta concluzie in cazul de
fatd. Curtea reafirma in special faptul ca, in contextul legislativ
romén ce reglementeaza actiunile in revendicare imobiliare si
restituirea bunurilor nationalizate de catre regimul comunist,
vanzarea de catre stat a bunului altuia unor terti de buna-
credinta, chiar daca a avut loc Tnaintea confirmarii definitive in
justitie a dreptului de proprietate al altuia, este echivalenta cu o
privare de bunuri. O astfel de privare, insotitd de absenta totala
a unei despagubiri, este contrara art. 1 din Protocolul nr. 1
(Cauza Stréin, citatd mai sus, §§ 39, 43 si 59).

20. In masura in care Guvernul arata ca reclamanta poate
obtine titluri de participare la un organism colectiv de valori
mobiliare (Proprietatea), la valoarea bunului stabilita prin
expertiza, Curtea reitereaza constatarea anterioara, conform
careia Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod
susceptibil sa conduca la acordarea efectiva a unei despagubiri
reclamantei (a se vedea, printre altele, cauzele Radu, citatd mai
sus, si Ruxanda lonescu impotriva Romaniei nr. 2.608/02,
12 octombrie 2006). Mai mult, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea
nr. 247/2005 care o modifica, nu iau in considerare prejudiciul
suportat din cauza absentei indelungate a despagubirii de catre
persoanele care, la fel ca reclamanta, s-au vazut in
imposibilitatea de a se bucura de bunurile lor, restituite Tn baza
unei sentinte definitive (a se vedea, mutatis mutandis, Cauza
Porteanu, citata mai sus, § 34).

21. Tinand cont de jurisprudenta sa in materie, Curtea
apreciaza ca, in speta, imposibilitatea exercitéarii prerogativelor
dreptului de proprietate de catre reclamanta asupra bunului sau,
insotitad de absenta totala a unei despagubiri, pe o perioada de
aproximativ 10 ani, a determinat-o sa suporte o sarcina
disproportionald si excesiva, incompatibila cu dreptul la
respectarea bunurilor sale garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, in speta a avut loc incalcarea acestei prevederi.

Il. Asupra celorlalte incalcari pretinse

22. Reclamanta invoca faptul ca respingerea actiunii sale in
constatarea nulitatii contractului de vénzare-cumparare i-a
prejudiciat dreptul de acces la instanta si invoca art. 6 § 1 si
art. 13 din Conventie. De asemenea, reclamanta invoca lipsa
de impartialitate a instantei, deoarece judecatorii M.R. si E.T. au
judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 in procedura de
recurs, precum si la data de 21 februarie 2001 in procedura de
revizuire. Judecatorul N.P. a judecat cauza la data de
26 octombrie 2000 in procedura de recurs, precum si la data de
21 februarie 2001 Tn procedura de revizuire. In fine, judecatorul
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E.V., care a judecat cauza la data de 26 octombrie 2000 in
procedura de recurs, a facut parte si dintr-un complet al Curtii
Supreme de Justitie care solutiona cauzele de tip ,Brumaérescu’”.
In fine, reclamanta se plange de lipsa unui recurs efectiv in urma
respingerii actiunii sale in constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, cu incalcarea art. 13 din Conventie.

23. Tindnd seama de totalitatea elementelor aflate in posesia
sa si in masura n care este competenta sa cunoasca afirmatiile
formulate, Curtea nu a constatat nicio forma de incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau de
protocoalele sale.

24. Reiese ca aceasta parte a cererii este vadit neintemeiata
si trebuie respinsa Tn conformitate cu art. 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

[ll. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

25. Conform art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

26. Reclamanta solicita restituirea intregului imobil asupra
caruia i-a fost recunoscuta calitatea de proprietar prin Sentinta
definitiva din 27 mai 1997 sau, in caz de imposibilitate, cu titlu
de daune materiale, acordarea unui sume reprezentand
valoarea apartamentului vandut de stat in anul 1997 si a cotei-
parti din terenul aferent, pe care a evaluat-o initial la suma de
178.880 euro (EUR). In cadrul observatiilor sale complementare,
reclamanta a depus la dosar o expertiza tehnica imobiliara
realizata in februarie 2007, conform careia contravaloarea
bunului ar fi de 209.500 EUR. Ea solicita in plus 195.280 EUR
pentru lipsa de folosinta a bunului in perioada 1997—2005. De
asemenea, ea solicita 15.000 EUR cu titlu de daune morale
pentru frustarea si suferintele cauzate de ingerinta statului n
dreptul sau de proprietate.

27. In ceea ce priveste solicitarea de daune materiale,
Guvernul considera ca valoarea de circulatie a bunului este de
71.718 EUR si depune un raport de expertiza (opinie) in acest
sens. In ceea ce priveste prejudiciul material ce rezulta din lipsa
de folosinta a bunului, Guvernul contesta cererea reclamantei
Si invoca jurisprudenta Buzatu impotriva Roméniei (nr. 34.642,
§ 18, 27 ianuarie 2005). In ceea ce priveste cererea de daune
morale, Guvernul apreciaza ca prejudiciul pretins ar fi suficient
compensat prin constatarea incalcarii dreptului reclamantei.

28. Curtea reaminteste ca o hotarare care constata o
incalcare creeaza pentru statul parat obligatia juridica, ce
decurge din aplicarea prevederilor Conventiei, de a pune capat
incalcarii si de a-i inlatura consecintele. Daca dreptul intern nu
permite decéat Tnlaturarea partiald a consecintelor acestei
incalcari, art. 41 din Conventie ii confera Curtii puterea de a
acorda o reparatie partii lezate prin actul sau omisiunea referitor
la care s-a constatat incalcarea Conventiei. In exercitarea
acestei puteri, ea dispune de o anumita latitudine; adjectivul
»echitabil” si exprimarea ,daca este cazul” demonstreaza acest
lucru.

29. Curtea apreciaza, in circumstantele spetei, ca restituirea
casei vandute de catre autoritati Tn 1997 si a terenului aferent ar
repune-o pe reclamantd, pe cat posibil, intr-o situatie
echivalenta cu cea in care s-ar fi aflat daca prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate.

30. In cazul in care statul parat nu procedeaza la aceasta
restituire in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a
prezentei hotarari, Curtea decide ca Guvernul va trebui sa Ti
plateasca partii interesate, cu titlu de daune materiale, o suma
care sa corespunda valorii actuale a bunului in cauza. Tinand
cont de informatiile de care dispune in ceea ce priveste preturile
de pe piata imobiliara locala si de elementele furnizate de parti,
Curtea apreciaza ca valoarea de circulatie actuala a bunului
este de 150.000 EUR.
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31. In ceea ce priveste sumele solicitate pentru lipsa de
folosinta a bunului, calculate in functie de preturile de inchiriere
a acestui bun, Curtea nu poate acorda vreo suma cu acest titlu,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca ea a dispus restituirea
bunului ca reparatie in sensul art. 41 din Conventie si, pe de alta
parte, ca acordarea unei sume cu acest titlu ar avea, in spet3a,
un caracter speculativ, posibilitatea si randamentul unei inchirieri
depinzadnd de mai multe variabile. Totusi, ea va tine cont de
privarea de proprietate suportata de reclamanta incepand din
1997, cu ocazia repararii prejudiciului moral (a se vedea, mutatis
mutandis, cauzele Androne impotriva Romaniei, nr. 54.062/00,
§ 70, 22 decembrie 2004, si Buzatu, citata mai sus, § 18).

32. Curtea considera, in fine, ca incalcarea grava a dreptului
reclamantei de a i se respecta bunurile n-ar putea fi suficient
compensata prin simpla constatare a incalcarii art. 1 din
Protocolul nr. 1. Statudnd Tn echitate, ea 1i acorda suma de
5.000 EUR cu titlu de reparatie a prejudiciului moral suferit.

B. Cheltuieli de judecata

33. Cu titlu de cheltuieli de judecata, reclamanta solicita
suma de 5.850 EUR, pe care o detaliaza dupa cum urmeaza:
5.250 pentru onorarii de avocat si 600 EUR pentru diferite
cheltuieli (taxe judiciare, telefon, fotocopii). Pentru aceste ultime
cheltuieli, reclamanta a depus numai copia unei chitante ce
atesta cheltuieli de expediere. In ceea ce priveste onorariile
avocatiale, reclamanta a depus la dosar copia unei conventii de
achitare directa a acestora catre avocatul sau. Reclamanta
reaminteste ca avocatul sau a facturat onorarii diferite in functie
de munca specifica pentru fiecare etapa a procedurii, adica
120 EUR, 45 EUR sau chiar 5 EUR pe ora.
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34. Guvernul nu se opune rambursarii cheltuielilor reale,
necesare si rezonabile, cu conditia sa fie justificate, necesare si
rezonabile. El arata ca reclamanta nu a depus niciun document
justificativ in sprijinul cererii sale de restituire. Guvernul mai
adauga faptul ca reclamanta a omis sa solicite rambursarea
cheltuielilor de judecata legate de procedurile interne si ca, din
acest motiv, Curtea nu ar trebui sa i admita cererea, conform
jurisprudentei Strdin (a se vedea § 87).

35. In observatile sale complementare, reclamanta
reaminteste ca este vorba de cheltuieli de judecata efectuate
pentru procedura in fata Curtii si considera ca argumentul
Guvernului este lipsit de fundament.

36. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decét in
masura Tn care a dovedit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil al acestora. Curtea este de acord ca reclamanta a
efectuat cheltuieli pentru a remedia prejudiciul rezultat ca
urmare a fncalcarii prevederilor Conventiei. Totusi, Curtea
observa ca aceasta cauza prezinta un grad redus de dificultate
si ca ea urmeaza o jurisprudenta deja bine stabilitd. Statuand in
echitate, conform art. 41 din Conventie, Curtea considera
rezonabil sa acorde persoanei interesate suma de 900 EUR cu
titlu de cheltuieli de judecata. Avand in vedere conventia
incheiata de reclamanta cu avocatul sau, Curtea hotaraste ca
suma de 850 EUR sa i fie platita direct avocatului acesteia.

C. Dobéanzi moratorii

37. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
raporteze la rata dobanzii facilitatii de pret marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

IN UNANIMITATE,
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si

inadmisibila Tn rest;

2. hotaraste cé& a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca statul parat sa i restituie reclamantei imobilul litigios compus dintr-o casa si terenul aferent, situat in Bucuresti,
str. Ghica Tei nr. 45, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2 din Conventie;
b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa ii plateasca reclamantei, in acelasi termen de 3 luni, suma de 150.000 EUR

(una suta cincizeci mii euro) cu titlu de daune materiale;

C) ca, in orice caz, statul parat sa ii plateasca reclamantei suma de 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune morale si
900 EUR (noua sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecats, din care 850 EUR (opt sute cincizeci euro) vor trebui platite direct

avocatului reclamantei;

d) ca sumele in discutie sa fie convertite In moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii si ca la acestea
sa fie adaugata orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

e) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de pret marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta perioada,

majorata cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de satisfactie echitabila pentru surplus.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 24 mai 2007 in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3

din Regulament.
Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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